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Die Beftaltung diefes Jahrbuches bedarf Feiner Erläuterung. Das Gedächtnis 
der Übergabe der Auguftana hat fie beffimmt. Daß dabei die Befchichte des 
Augsburger Reichstages ihr Seitenftüd in der Darftellung von Luthers Auf- 
enthalt auf der Roburg, die theologifche Würdigung der Auguſtana ihren Auf- 
takt in einer Unterfuchung über den Confeffiobegriff beim jungen Zuther be- 
kommt, ift nicht nur dem Charakter diefer Zeitgabe als Luther -Tahrbuch zu 
Bute zu halten, fondern dürfte auch fachlich für Sie Fubilaums- Würdigung wich— 
tig fein. Da die vorliegenden Auffäge den üblichen Umfang des Jahrbuches 
bereits überfchreiten, mußte die fihon vorliegende Zurber-Bibliograpbie für 
den nächften Jahrgang zurücdgeftellt werden. Aus deinfelben Grunde erfcheint 
eine die ſyſtematiſche Sefinnung fortführende Arbeit unferes Erften Vorſitzen— 
den, Prof. D. Althaus, als 5. Geftder Schriftenreibeder Luther— 
Bejellfchaft unter dem Titel: Der Beift der Iutherifchen Ethik im augs- 
burgifchen Bekenntnis. Die dem Jahrbuch beigefügten Bilder hat der Kon- 
fervator der Lutherhalle in Wittenberg, Lic. ©. Thulin, aus deren Samm- 
lungen ausgewählt. Wir find ibm dafür dankbar. — 


Daß dieſes Jahrbuch in erhöhter Auflage und im feſtlichen Kleid erſcheinen 
Eann, danken wir ehrerbietigft dem Deutfchen Evangelifchen Rir- 
chenbunde, der das Luther-Jahrbuch I930 zu feiner Feftgabe an die Teil- 
nehmer der von ihm veranftalteten Jubiläumsfeier in Augsburg gewählt hat. 
Wir freuen uns diefer Anerkennung unferer freien Arbeit von Seiten der ver- 
faßten Rirchen und lafjen uns durch fie in dem Wunſche beftärken, mit dem der 
hochverehrte Prafident des Deutfchen Evangelifchen Rirchenausfchuffes D. Dr. 
Rapler im vorigen Jahr feine Begrüßung unferer Jahrestagung befchloß: 
„Bottes Beift erhalte die Zuther-Befellfchaft in der Verantwortung für die 
Theologie der Reformation, erfülle fie mit erweclicher Rraft für Rirche und 
Rirchen und laffe Bottes Ehre ihre Ehre fein!“ 


Samburg, Öftern 3930. 
D. Rnolle. 
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Miedsillen aus dem Jahr I530 mit Rurfürft Johann dem Beftändisen 
Silber. Öriginalgröße 2,0 cm und J,s cm 
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Der Reichstag zu Augsburg 15309 


Von Johannes v. Walter, Roftod 


m 22. April J529 war die Speierer Proteftation erfolgt. Zum erften 
Mal, jeit die Fatholifche Kirche in taufendjähriger Arbeit den Beift 
‘ der abendländifchen Welt unter ihre Leitung genommen hatte, war 
es gejchehen, daß eine Kleine, aber entfchloffene Gruppe von Fürften ſich in 
öffentlicher Keichsverfammlung hinter einen gebannten und geächteten Reger 
geftellt und ein zum Schuß der Rirche erlaffenes Gefe für „nichtig und un- 
bündig” erklärt hatte. Die nachlebenden Befchlechter haben es gewußt, daß 
durch diefe Anwendung des Kechtsmittels des Proteftes die Grundlage zur 
endgültigen Spaltung der Chriftenheit gelegt worden war. Nicht im felben 
Maße waren fid) die Urheber der Proteftation über die Tragweite ihres 
Scrittes im Rlaren. Zwar jegten jofort nad) der Proteftation noch auf dem 
Reichstage die Beftrebungen zum politifchen Zufammenfchluß der Proteftieren- 
den ein, die der Befchichte des Proteftantismus in den Fommenden Monaten 
ihren Inhalt gegeben haben; man mußte auf alle Miöglichfeiten gefaßt fein. 
Aber zwei Inſtanzen waren noch vorhanden, die ihr letztes Wort noch nicht 
gefprochen hatten und von denen eine friedliche überbrückung der Fonfeffio- 
nellen Spaltung — vielleicht — noch zu erwarten war: der Raiſer und das 
Ronzil. Ehe diefe ihre Entjcheidung gefällt hatten, Fonnte von einem Defini- 
tivum nicht gefprochen werden. Das Letzte, was die vereinigten Proteftanten 
auf dem Reichstag taten, war die Aufſetzung einer feierlichen Appellation an 
Raifer und Konzil. 

Das Ronzil freilich lag noch in ungewiffer Ferne. Dagegen durfte damit 
gerechnet werden, daß der Kaifer fich über Furz oder lang mit der deutfchen 
Religionsfrage befchäftigen würde. Schon auf dem Speierer Reichstag hatte 
des Raifers Bruder und Statthalter Ferdinand die Nachricht erhalten, Karl 
würde endlich nach Deutfchland Fommen, und diefe Wachricht ſofort befannt 
gegeben. Serdinand felbft war hocherfreut, denn gerade die Speierer Tagung 
mußte in ihm das Bemwußtfein erwect haben, nur halbe Arbeit geleiftet zu 
haben. Wenn fein Faiferlicher Bruder ihn für feinen Kifer Iobte, jo hatte er 
das doch nicht getan, ohne die Hlahnung hinzuzufügen, er möge in feinem Kifer 
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fortfahren. Aber die Proteftanten wußten nicht, ob und wieweit Karl hinter 
den Zandlungen Serdinands fand und vor allem in Zukunft ftehen würde. Hit 
gutem Inftintt hatten fie den Unterfchied zunächft der äußeren Politif des 
Brüderpaares herausgefühlt. Rarl war, als der Speierer Reichstag aus- 
gefchrieben wurde, vollauf mit der Eriegerifchen Yuseinanderfegung mit fei- 
nem ftändigen wefteuropäifchen Rivalen Sranz I. und deſſen Verbiindeten 
DPapft Clemens VII befchäftigt. Sein Befchäftsführer für Deutfchland, der 
Reichsvizefansler Waltkirch, hatte den Auftrag, unter Zurückſtellung aller 
inneren Streitfragen für den Krieg deutfche Truppen zu bejchaffen; ſelbſt die 
Türfenfrage ftand für das Blickfeld des Kaifers im Zintergrunde. So lautete 
denn auch die Propofition, die vermutlich von Waltkirch entworfen, dem 
Raifer zur Begutachtung nach Madrid geſchickt wurde, aber erft wieder in 
Deutjchland eintraf, als der Reichstag von Speier zu Ende war: in der reli- 
giöſen Frage folle man fich freundlich vergleichen, ein Nationalkonzil wird 
verheißen, die Türfenfrage nur Furz erwähnt, jonft aber der Keichstag mit 
Fragen überhäuft, die weitab von den eigentlichen Sauptfachen lagen. Banz 
andere Intereffen hatte Ferdinand. Unter ihm wurde die GJabsburger Gaus- 
macht des deutfchen Öftens zu dem, was fchlieglich ihren Untergang berbei- 
führen mußte und herbeigeführt hat: zu einem aus verfchiedenen VTationali- 
täten zufammengefügten Reich mit notwendigerweife Sftlich eingeftellter Orien— 
tierung. Im Winter J526/3527 wurde er zum Rönig von Böhmen und von 
Ungarn gewählt. In Böhmen haben feine Beftechungen ihm zu diefem Er— 
folge verholfen, in Ungarn hatte er mit einer entjchloffen nationalen Oppofi- 
tion zu Fämpfen, die ihm den Woiwoden Johann Zapolya als Begenfönig 
gegenüberftellte. Rein Wunder, daß es Ferdinand einigermaßen fchwer wurde, 
ſich zu behaupten. Zapolya fuchte feine an fich fchwachen Ausfichten dadurch 
zu ftützen, daß er die aufgeblafen imperialiftifche Politik des türfifchen Sul- 
tans Suleiman für jeine Zwede ausnutte, dabei freilich zu einem osmani- 
ſchen Vaſallen herabſank. Dadurch ſah fic Ferdinand genötigt, den Rampf 
mit dem Zalbmond aufzunehmen. Auch Böhmen war von Begnern umgeben. 
Hatten ſich die Wittelsbacher Goffnungen auf die böhmifche Rrone gemacht, 
fo waren fie nun über Ferdinands Erfolg tief verftimmt. Im Nordweſten 
ftieß Böhmen an das Bebiet des wacker evangelifchen Markgrafen Beorg 
von Ansbach-Bayreuth, der Anfprüche auf die Krachfolge in den fchlefifchen 


2 


serzogtümern Öppeln und Ratibor erheben Fonnte, wodurch die ohnehin Ieb- 
haften evangelifchen YWeigungen in Schlefien eine erhebliche Verftärkung 
erfahren mußten. Daß aber evangelifche Yeigungen politifch gefährlich wer- 
den Fonnten, wußte Ferdinand nicht nur feit den Packſchen Zändeln, fondern 
auch aus der Verwaltung des ihm 7522 überlaffenen gerzogtums Württem- 
berg; der vertriebene Zerzog Ulrich hatte durch feinen Übergang zum Prote- 
flantismus entfchieden an Zuneigung in feinem ehemaligen Lande gewonnen. 
Han braucht fich diefe Zufammenfegung des Keiches Ferdinands nur zu ver- 
gegenwärtigen, um den leitenden Gedanken feiner Politik daraus abzulefen: 
es war der Kampf gegen die Proteftanten und die Türken. Es mochte ihm 
daher recht lieb geweſen fein, daß er durch das Vlichteintreffen der Eaiferlichen 
Propofition zum Speierer Keichstage in die Lage verſetzt worden war, dem 
Reichstag eine Kegierungsvorlage präfentieren und fchließlich auch durch- 
drücken zu Fönnen, die feine Abfichten in recht diktatorifcher form zum Aus- 
druck brachte H. 

Es fragte ſich, wieweit der KRaifer bereit fein würde, die Wünſche feines 
Sruders zu fördern. Da waren es drei Ereigniſſe, die eine Wendung der 
Faiferlichen Politi? ermöglichen Fonnten. 3. Am 29. Juni 3529 fchloß der 
Raifer mit Papft Clemens VII. den Srieden zu Barcelona und mühte fich, in 
die recht wire gewordenen italienifchen Verbältniffe unter energifcher Wab- 
rung der Faiferlichen Autorität einige Ördnung zu bringen. So fchwer dem 
Papft die Anerkennung der Faiferlichen Zerrſchaft in Italien in Erinnerung 
an die Anechtung der Päpfte durch die Staufer auch fein mochte, jo verfüßte 
ihm doch die Tatfache diefe bittere Pille, daß der Kaiſer die wiederum republi- 
Fanifch gewordenen und franzofenfreundlichen Slorentiner zur Rücberufung 
des Zauſes Medici, aus dem der Papft ſtammte, mit Waffengewalt zu zwin- 
gen beabfichtigte und alle Sriedensfühler aus Florenz abwies. 2. Am s. Yuguft 
1529 war der Damenfriede zu Cambrai gefchloffen worden. Er bedeutete einen 
vollen Erfolg Rarls. Denn was wollte es befagen, daß Karl zunächft auf die 
Serausgabe Burgunds verzichteter Franz mußte, abgeſehen von einer hohen 
BeldFontribution, auf alle Afpirationen in Italien verzichten und damit die 
Grundlage feiner antihabsburgifchen Politik preisgeben. 3. So ſehr Rarl fich 


1) Dal. das auffchlußreiche Buch von J. Rühn, Die Geſch. d. Speyrer Reichstags. I929. 


2 3 


als Sieger über den Papft und Franz fühlen Eonnte, fo ftarf mußte er an einem 
anderen Punfte die internationale Weltftellung der Zabsburger, die er er- 
rungen hatte, bedroht fühlen: im Sommer 7529 war der Sultan Suleiman 
an der Spitze eines gewaltigen Zeeres aufgebrochen und hatte Ungarn bejest. 
Selbft Öfen hatte Fapitulieren müffen. Aber der Sultan hatte größeres im 
Sinne: er wollte Serdinand in feinem eignen Stammlande treffen und befiegen. 
Er hatte gemeint, mit ihm in Wien zufammenzuftoßen. Am 26. September 
fand er vor Wien. Yun gelang Zwar die Eroberung nicht. Das Eintreten 
des Falten Serbftes und die Tapferkeit der deutfchen Verteidiger erzwang 
fchon am 34. Oktober den Rückzug der türfifchen Armee. Aber hatte Jerdinand 
nicht recht behalten, wenn er auf dem Speierer Reichstage andauernd teren 
den Standpunkt der deutfchen Sürften angefämpft hatte, die die türfifche Be- 
fahr als eine lofal-ungarifche Srage behandelt hatten und an eine Bedrohung 
Deutfchlands durch die Türken nicht recht hatten glauben wollenz War der 
Sultan auch von Wien abgezogen, Ungarn blieb doch in feiner Sand und 
Zapolya war ein Rönig von Suleimans Önaden. Wer Fonnte wifjfen, ob der 
fiegestrunfene und prahlerifche türfifche Defpot nicht bei nächfter Gelegenheit 
feinen Vorftoß gegen deutfches Bebiet erneuern würde: Daß die Türfengefahr 
akut geworden war, mußte auch dem blödeften Verſtande deutlich geworden 
fein. | 2 

Das war die Lage der Dinge, als Karl fic) am 24. Februar I530 gegen alles 
Sgerfommen nicht in Rom, fondern in Bologna Frönen ließ. Der Enkel Mari- 
milians war damit zum deutfchen Raifer geweiht. Aber Feiner der deutjchen 
Rurfürften war bei der Feier zugegen. Faſt wie durch Zufall hatte fich ein 
einziger deutfcher Fürft, der Pfalzgraf Philipp, eingeftellt. Spanifche Würden- 
träger umgaben den sZerrjcher, als er fich das geheiligte Symbol deutfcher 
Zerrſchaft aufs Zaupt ſetzen ließ, und die deutfchen Landstnechte, die in Ita- 
lien mitgefämpft hatten und denen der Raifer bei der Rrönung die Parade 
abnahm, ftanden unter fpanifchem Befehl. War es zu erwarten, daß diefer 
Zerrſcher für die Fragen Sinn und Zerz haben würde, die nun fchon feit I577 
das Bemüt des deutfchen Volkes aufs tieffte erregten, aufwüblten und in Atem 
bielten: 

Eines war jedenfalls ficher: der Raifer gehörte nicht zu den unbedingten 
Anhängern des Papalismus. In den Rreifen der fpanifchen Firchlichen Reform- 
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bewegung aufgewachfen, die man mit Recht als Vorfpiel der Begenreforma- 
tion anfieht, war Rarl — wir ſahen es fchon — in fchärfften Gegenſatz zum 
Papfte geraten. Zu Bologna wohnten Rarl V. und Clemens VII. Saus an 
aus. Aber wenn man Einigkeit nad) außen demonftriert, fo ift das ein Be- 
weis dafür, daß wirkliche Einigkeit nicht befteht. Rarl war tief durchdrungen 
davon, daß „der argen Derworfenheit, die das Leben von allen, den Beiftlichen 
wie den Weltlichen, in der Gegenwart Fennzeichnet”, entgegengearbeitet wer- 
den müfje. In dem GBejpräc mit dem Venezianer Befandten Tiepolo vom 
32. Auguft 3530, in welchem er diefes Urteil fallt), Außert er weiter: „Des- 
wegen habe id) es jeit meiner früheften Rinderzeit im Sinne gehabt, womög- 
lic) zu meiner Zeit ein allgemeines Konzil zufammenszurufen, um die fo großen 
Unordnungen zu bejeitigen. Ein folches Konzil müßte, wie mir fcheint, gerade 
in der Zeit tagen, wo der Türfe fich regt, denn nur auf diefe Weife wäre es 
zu hoffen, daß alle Ehriften fich vereinigen würden, um die Waffen gegen ihn 
in die Zand zu nehmen. Auf andere Weife Eann ich nicht hoffen, diefes zu 
erreichen. Öbgleich mein Bruder und ich ftets unfere Pflicht tun werden, fo 
erfennen wir es wohl, daß wir allein nicht über ausreichende Mittel verfügen, 
um eine folche Aufgabe auf uns zu nehmen.” Etwas wie eine Art von Kreuz 
zug fchwebte dem Zerrſcher vor. Dem heiligen Rrieg, den der Sultan bis in 
das Gerz Mitteleuropas vorgetrieben hatte, follte der heilige Rrieg der Chri- 
ftenheit entgegengejegt werden, getragen von einer Begeifterung, wie fie einft 
die Synode von Llermont hingeriffen hatte. Wie aber dachte der mächtigfte 
Fürſt der damaligen Welt über die Durchführung des gigantifchen Planes, 
der beides zugleich bringen follte, eine Reform der Chriftenheit im Innern 
und eine Überwältigung ihres äußeren Erbfeindes? Er läßt den Venezianer 
nicht im Unflaren darüber, daß ein Sindernis im Wege ftebt: „Quando non 
vi fusse questo dissidio si grande della fede”. Ein Ronzil wollte der Raifer, 
das die Reform der Kirche in Angriff nehmen follte, aber es hatte mit den 
Fragen nichts zu tun, die die Proteftanten bewegte. Die questione della fede 
und die questione del concilio waren für ihn zwei völlig getrennte Dinge. 

Aber nun lag die Appellation der Proteftanten an ihn wie an das Konzil 
vor. Beftand die MiöglichFeit nicht doch, beide Fragen zu Fombinierens Mit 

2) Die Depefchen des Tiepolo vom Augsburger Keichstage, Abh. d. Bef. d. Will. zu Gött. 
73.5. XXIU 3, herausg. von v. Walter S. 66, Berlin 928. 


Recht hat Ranfe ?) davor gewarnt, von „weit in die Zukunft reichenden PI&- 
nen“ des Raifers zu reden, als er feinen Zug nach Deutfchland antrat. Aber 
was der große ziſtoriker im Sinne hat, dürfte fich mehr auf die Mittel der 
Durchführung, als auf die Brundftimmung des Raifers den Proteftanten 
gegenüber beziehen. War es ihm nicht gelungen, in geſchickten Schadyzügen 
die unrubige Welt Italiens zu leidlihem Frieden zu bringen? Zatte nicht 
felbft Franz I. fic) zu einem Srieden bequemen müfjen, der im Grunde doc) 
nichts anders war, als eine Beftätigung des als fo unklug beurteilten Bewalt- 
friedens von Madrid? Feſter Wille und diplomatifches Geſchick Fonnten aljo 
doch unter Umftänden eher zum Ziele führen als Anwendung von Gewalt, die 
fchließlich doch nicht recht zu der Sriedensatmofphäre und der Rriegsmüdig- 
keit pafßte, wie fie die Tage von Bologna Fennzeichneten. Am Ende war die 
SZartnädigkeit der Proteftanten unter Zinweis auf die Türfengefahr ebenjo 
zu brechen, wie das Widerftreben der übrigen Seinde des Kaiſers. Wenn er 
die Sriedensfchalmei blafen ließ, jo bedeutete das in feinem Sinne durchaus 
noch nicht die Preisgabe feines legten Zieles, und diefes war nicht freie Ver— 
handlung der Blaubensfrage auf einem freien Ronsil, ſondern Bruch der pro- 
teftantifchen Überzeugung, fei es durch Milde, fei es durch, Zärte, je nach Lage 
der Dinge, erft dann aber das Konzil. Eine der Bedingungen des Friedens 
von Barcelona lautete: Die Proteftanten follten zunächft durch Derbandlun- 
gen in den Schoß der allerheiligften Rirche gelodt werden, jollte aber dies 
Ziel nicht erreicht werden, fo follten Karl wie Ferdinand unter Entfaltung 
ihrer Macht die Chrifto angetane Schmach rächen. 

Die Proteftanten hätten fich von der Befinnung des Raifers an dem Emp⸗ 
fang überzeugen Fönnen, der ihrer Befandtfchaft zuteil wurde, welche fchon in 
Speier auf dem Reichstage bejchloffen wurde und die Proteftation rechtferti- 
gen follte. Wenn der Ratsherr der Stadt Memmingen Ehinger, der Sefretär 
Markgraf Beorgs Srauentraut und der Bevollmächtigte von Nürnberg Michel 
von Raden die Befandten fein follten, jo möchte man vermuten, daß Rurfachfen 
und Beſſen fich deswegen zurückhielten, weil fie auf einen böfen Empfang der 
Geſandtſchaft rechneten und fich einer folchen Rränfung nicht ausfegen wollten. 
Die Behandlung der Befandtjchaft fiel in der Tat fchlecht genug aus. Karl 
weigerte fich, die Proteftationsurfunde entgegenzunehmen und Argerte fich 
cuſche Gefhichte IN S. 22. Nm nn ne Lo 


felbft darüber, daß die Befandten das Schriftſtück dem Sefretär auf den Tifch 
legten. Aber den größten Zorn erregte die Überreichung einer franzöfifchen 
Überfetzung der Oeconomica christiana Lamberts von Avignon durch Michel 
von Raden im VNamen des Landgrafen. Philipp hatte die Überfegung anfer- 
tigen lafjen, um den Raifer über den Brund der Blaubensfpaltung zu unter- 
richten %. Rarl aber hatte darin eine Majeftätsbeleidigung gefunden: „darin 
Ihre Majeftät in ihrer Gobeit angegriffen wäre” 5). Bei der Auseinander- 
fetzung, die Philipp während des Reichstags von Augsburg mit Rarl über die 
verjchiedenen ihm vorgeworfenen Gandlungen hatte, fpielte die Überreichung 
diefer Schrift noch immer die größte Rolle. Mlichel von Raden hatte die Gand- 
lung des Landgrafen fo ſehr zu büßen befommen, daß er fich nur durch die 
Flucht zu retten vermochte, und noch zu Augsburg befürchtete der Landgraf, 
Raden würden feine Büter fequeftriert werden 9). 

Aber nun fchien eine Sinnesänderung des KRaifers eingetreten zu fein: Das 
Ausfchreiben des Keichstags zum 8. April I530, welches am 27. Januar von 
Bologna aus erging, redete eine ungewöhnlich freundliche Sprache. „Wider 
unſers bertzens begirlichen willen” habe der Raifer lange nicht nach Deutjd)- 
land Fommen Fönnen. So fehr er ſich auc, bemüht habe, aus der Ferne die 
Einigkeit der deutfchen Nation berzuftellen, jo fei doch alles „taglichs ye meher 
ye meher arger worden” und er hoffe nun durch feine perfönliche Gegenwart 
Befferung herbeizuführen. Sierüber habe er mit dem Papfte Rats gepflogen. 
In feinem Entjchluß zur Reife nach Deutjchland fei er durch den Türfenein- 
fall beftärft worden, denn dem Türken müfjfe nunmehr eilends und um fo tat- 
Eräftiger entgegengetreten werden, als man weitere Angriffe befürchten und 
über deren Abwehr beraten müffe. Zu diefem Zwecke berufe er den Keichstag 
nach Augsburg. „Surter wie der irrung und zwifpalt halben in dem hailigen 
glauben und der Ehriftlichen Keligion gehandelt und bejchloffen werden mug 
und folle, und damit folchs defterbeffer und hailfamlicher gefcheen muge, die 
zwietrachten binzulegen, widerwillen zu laffen, vergangen Irſal unferm jelig- 
macher zu ergeben und vleis anzuferen, alle ains yeglichen gutbedunden, 
opinion und maynung zwifchen uns felbs in liebe und gutigFait zu horen, zu 
verftehen und zu erwegen, die zu ainer ainigen Chriftlichen warhait zu bren- 
gen und zu vergleichen, alles, fo zu baiden tailen nit recht ift ausgelegt oder 

4) CRIS. 167. 5) CRIIS. 366. 6) CRIIS. 367. 


gehandelt, abzuthun, durch) uns alle ain ainige und ware Religion anzunemen 
und zu halten, und wie wir alle unter ainem Chrifto fein und ftreiten, alſo alle 
in ainer gemainfchaft, Eirchen und ainigkeit zu leben.” 

Es ift deutlich, daß Rarl auf die in der Proteftation liegende Rampfanfage 
in diefem Keichstagsausfchreiben nicht eingegangen ift. Er hat fie ignoriert. 
Er ift noch einen Schritt weiter gegangen: nicht nur die Proteftanten, jondern 
auch) des Raifers Befinnungsgenoffen mußten ſich jagen laffen, daß die Art und 
Weife des bisherigen Rampfes ihm nicht zufage. Beide Teile hätten faljche 
Vorwürfe erhoben („ausgelegt”) und fich zu falfchen Hiaßnahmen hinreißen 
laffen. Wer da wollte, Eonnte aus diefen Worten fogar eine Kritif des Ver— 
fahrens Serdinands auf dem Speierer Keichstage herauslefen. Koch nie hatte 
Rarl fo maßvoll fich über die Proteftanten geäußert. Waren feine Worte aber 
auch verföhnlicht Man konnte auch diefen Eindruck gewinnen. Der Raifer 
wollte eines jeden Butbedünfen, Öpinion und Meinung hören und erwägen. 
Wiederum wie einft zu Worms wollte der Raifer fich nicht vorwerfen laffen, 
daß er ohne anzuhören urteile, und wenn er Liebe und Freundlichkeit beim 
Anhören verſprach, jo follte jedermann fich davon überzeugen, daß der Raiſer 
nicht als Deſpot angeſehen werden wollte. Seine fpanifch-ritterliche Gefin- 
nung follte anerkannt werden. Aber wenn der Raifer Wert darauf legte, fich 
fo zu äußern, fo handelte es ſich nicht um wirfliche Objektivität, fondern um 
eine folche, die er andern und wahrfcheinlich auch fich felbft vortäufchte. Denn 
eine wirfliche Verhandlung über die ftrittigen Blaubensfragen hat er nicht in 
Ausficht geftellt. Er ſprach die Goffnung aus, daß die „Irſal“ als der Ver— 
gangenheit angehörig betrachtet werden Fönne und wollte die Einigkeit in der 
„wahren Religion” wiederberftellen. Man möchte meinen, daß Karl über die 
Verhältniffe in Deutfchland recht fchlecht unterrichtet gewefen war, wenn er 
die Lage fo optimiftifch auffaffen Fonnte; aber wir müffen uns jagen, daß diefe 
Worte den Verſuch darftellen follten, die Ausführung des erften Teiles jenes 
Programms in die Wege 3u leiten, welches der Raifer mit dem Papft im 
Frieden zu Barcelona mit Bezug auf die deutfchen Reger vereinbart hatte. 
Im Sgintergrunde fand der Zweite Teil, die Rache für die Chrifto angetane 
Schmach. 

Auf dem Umwege über die Speierer Reichskanzlei kam das Ausſchreiben am 
). März in die Zände des ſächſiſchen Kurfürſten Johann des Beſtändigen. 
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Mit einer Bejchleunigung, die man in der jo bedachtfamen Furfürftlichen Re- 
sierung nicht gewohnt ift, wurde die Keife des Rurfürften befchloffen und vor- 
bereitet. Der Rurfürft hatte die kaiſerliche Belehnung noch nicht erhalten 
und es war ihm nicht zu verdenken, daß er diefem Zuftand ein Ende bereiten 
wollte. Aber daneben tritt ein zweiter Gefichtspunft: Die Furfächfifche Regie— 
rung hatte angefichts des Faiferlichen Ausfchreibens die Überzeugung gewon- 
nen, daß „diſer reichstag an ftatt ains concilii ffat oder WTationallverfamm- 
lung)” zu gelten haben würde. Da durfte der mächtigfte Fürft unter den Pro- 
teftanten nicht fehlen”). Ja, fie war von der Richtigkeit ihrer Auffaffung fo 
ſehr überzeugt, daß fie Johann veranlaßte, an feine Befinnungsgenoffen unter 
den Fürſten, nämlich an Philipp von Seffen, Ernft von Lüneburg, Beorg von 
Ansbach), Geinrich von Wiedlenburg und Wolfgang von Anhalt Briefe zu 
richten, die fie bitten follten, angefichts der von ihr angenommenen Bedeu- 
tung des Reichstags desgleichen perfönlich zu erfcheinen®). Wicht alle Ant- 
worten auf des Rurfürften Schreiben find uns erhalten. Allein das, was wir 
befitzen, genügt, um uns davon eine Vorftellung zu geben, daß die Auffaffung 
Sobanns nicht von allen proteftantifchen Sürften geteilt wurde. Wolfgang 
von Anhalt antwortete jofort Furz und zuftimmend ). Don Ernft von Lüne- 
burg werden wir ein gleiches annehmen dürfen, denn auch er hatte fofort nach 
Empfang der Faiferlichen Einladung an den Rurfürften gefchrieben, fo daß fich 
die Briefe gefreuzt hatten !Y, In feiner Antwort verfieht ſich der Rurfürft 
defjen, daß er in eigner Perfon erfcheinen werde 1). Beorg von Ansbach be- 
fand ſich damals als Baft des polnifchen Rönigs in Rrafau. Don feinen Räten 
in Prag hatte er das Gerücht vernommen, ein Reichstag würde demnächft ein- 
berufen werden. Er wußte nod) nicht, ob er perfönlich erfcheinen könne. Sollte 
aber, wie er erwarte, von „unferem hailigen chriftlichen glauben und desjelben 
religion oder Teremonien” gehandelt werden, jo follten feine Räte fich jofort 
mit anderen Bleichgefinnten, infonderheit aber mit dem fächfifchen Rurfürften 
und Nürnberg ins Benehmen fetzen, „aljo das wir alle, die ains glaubens und 
faframents fein, beieinander und wir nit allain fein” 12). Es ift deutlich, nach 
welcher Richtung fich der Markgraf orientieren wollte, Banz anders freilich 
dachte der Landgraf Philipp von Seifen. Er hatte fich mit feiner Antwort 

7, Sörftemann, Urkundenbuch I, S. 11. 9 Foe. 91, S.ısu24f. N Joe 1, S. 58 f. 

10) Soe. J, S. 998. 11) Ebenda. 12) Foe. J, S. 320. 


Zeit gelaffen, fo daß der Rurfürft ihn nochmals erinnern mußte !?). Als er aber 
am 20. März erwiderte, da meinte er zunächft, der Reichstag werde nicht an 
dem Termin beginnen, zu dem er ausgefchrieben fei. Vor allem aber erinnerte 
er an die Behandlung der proteftantifchen Befandtfchaft durd) den Raifer, 
namentlic) an den ürger des Raifers über die zugefandte reformatorifche 
Schrift. Nehme er perſönlich am Reichstag teil, jo Fönne man nicht wiſſen, 
„was uns daraus endtfteben und vileicht begegnen mucht”. Kine Vorkonferenz 
der Proteftanten zur Beratfchlagung über ihr Programm auf dem Reichstag 
würde er zwar gerne befchicken, aber er habe ſich noch nicht entfchließen Fönnen, 
ob er perfönlich zum Reichstag Fommen werde !%. Man fieht, der Landgraf 
bat ſich der Auffaffung des Rurfürften über die Bedeutung des Keichstags 
nicht angefchloffen. Troß des freundlichen Tones des Ausfchreibens ftand er 
den Plänen des Raifers mit tiefem Mißtrauen gegenüber. Eine jo grundfät- 
lich verfchiedene Stellung zum Ausfchreiben des Raifers konnte fich nicht von 
heute auf morgen gebildet haben. Te mehr die Sorfchung fich mit der Politif 
des Landgrafen in der legten Zeit befaßt hat, um fo deutlicher tritt die Brund- 
tendenz der Furfächfifchen wie der hefjifchen Auffaffung des Verhältniſſes zum 
Raifer zutage: Rurfürft Johann dachte bei aller energifchen Wahrung feines 
religiöjen Standpunktes noch nicht daran, fich in eine bewußt antihabsbur- 
gifche Politik einzulaffen. Für Philipp von zeſſen bedeutete die proteftan- 
tifche Bewegung legten Endes ein Mittel zum Zwed der Durchführung einer 
zu eigenem Nutzen auszumwertenden Schädigung Zabsburgs. Infolgedeſſen 
mußte auch die Stellung zu den innerproteftantifchen Rrifen verfchieden aus- 
fallen. Lag für Johann den Beftändigen der Schwerpunft in der religiöjen 
Stage, die ein Zufammengeben mit denjenigen Proteftanten, bei denen man 
einen „andern Beift” gefunden hatte, wenisftens nicht wünfchenswert erjchei- 
nen ließ, fo mußte für den Landgrafen jede Differenz in religiöfen Dingen als 
ein mit allen Mitteln zu bejeitigendes Zemmnis des politifchen Zufammen- 
ſchluſſes fämtlicher Proteftanten gegen den Raifer erfcheinen. Sachfen fuchte 
eine Verftändigung mit dem Kaifer, und nur über das Maß und die Durch- 
führung derjelben Fonnte eine verjchiedene Meinung vorhanden fein; Seifen 
Fonnte eine Verftändigung mit dem Raifer unter Feinen Umftänden wünfchen. 





13) Foe. J, S. 398. 14) Foe. J, S. 62. 
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M. a. W. die Speierer Proteftation von I529 wurde von den beiden fübren- 
ie hl unter den deutſchen Proteftanten grundfäglich verfchieden auf- 
gefaßt. | 

Es ift hier nicht der Ort, darzulegen, in welcher Weife ſich diefe verfchiede- 
nen Tendenzen im Jahre I529 ausgewirft hatten. Wohl aber muß auf die 
Inftruftion des Landgrafen aufmerkffam gemacht werden, die diefer am 27. 
März, eine Woche nach feinem Brief an den Rurfürften, feinen Räten gab !5). 
Auch hier noch rechnet er mit der Möglichkeit feines perfönlichen Erfcheinens 
auf dem Keichstage !%, Aber fein eigentlicher Wunſch gebt dahin, fich auf 
dem Reichstage vertreten zu laffen. Daher die ausführliche Inftruftion. An 
ihre ift nicht nur die mit befonderer Deutlichkeit gegebene Anweifung inter- 
effant, allen Verſuchen entgegenzutreten, die dogmatifchen Differenzen zur 
Urjache einer politifchen Spaltung der Proteftanten zu machen, fondern auch 
die Auffaffung des Reichstags, die der Landgraf vorträgt: der Raifer kann in 
Ölaubensangelegenheiten ohne ein Beneralfonszil nichts verfügen. Diefe 
Auffaffung ift derjenigen des jächfifchen Rurfürften diametral entgegengefest. 
Zwar ließ fich der Landgraf vor allem durch den Einfpruch feines Ranslers 
Seige doch noch dazu bewegen, fein Erſcheinen auf dem Keichstag zusu- 
fagen 18), allein es ift deutlich, daß die beiden politifchen Führer des Prote- 
ftantismus mit fehr verfchiedenen Abfichten zum Keichstag Famen: Johann 
erhoffte eine VDerftändigung in der religiösen Srage durch den Raifer, Philipp 
hielt Raifer und Reichstag biefür nicht für zuftändig. Wenn er den Bedanfen 
des Beneralkonsils aufnimmt, jo ift das bei ihm felbftverftändlich nur Taktik: 
die drohende Befahr einer Spaltung der Evangelifchen fol befeitigt werden und 
die Zeit, die durc) den Rekurs auf das Konzil gewonnen wird, ſoll dazu dienen, 
feine Pläne zur Reife zu bringen. 

Es ift nicht zu verwundern, daß die Städte desgleichen nicht einheitlic) zum 
Ausfchreiben des Raifers ftanden. Ebenſo wie für den Landgrafen, fo ftand 
auch für Straßburg der Gedanke der Ronföderation aller Evangelifchen jo 
ſtark im Mittelpunkt des ntereffes, daß fchon die Möglichkeit einer Regelung 
der religisfen Frage durch den nahe bevorftehenden Reichstag bei den Stadt- 


15) Bußmann, Quellen u. Sorfchungen zur Geſch. des Augsb. Blaubensbefenntniffes I 7, 
S. 326 ff.; vol. dazu S. 48 f. 
16) A. a. O. S. 332 3. 3 ff. LINE AL ONSNZ2T 18) A. a. O. S. so f. 
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vätern — wohl aus den gleichen Bründen, wie beim Aandgrafen — ein ſtarkes 
Betonen des Beneralfonsils zur Folge hatte, welches allein für diefe Regelung 
zuftändig fei, um fo mehr, als die führenden Theologen ja nicht einmal zum 
Reichstag geladen feien. Die Straßburger Abgefandten Jakob Sturm und 
Matthias Pfarrer waren ausdrücklich angewieſen, ſich für diefe Auffaffung bei 
den Vertretern der übrigen Städte einzufegzen. In Nürnberg war man im 
Brunde prinzipiell desgleichen der Anficht, daß eine Verhandlung der religiö- 
fen Stage vor ein Ronsil gehöre. Aber man zog hieraus nicht die gleichen 
Folgerungen, wie das wegen feines politifchen Sinneigens zu den Schweizern 
übel beleumundete Straßburg. Die Angft vor des Raifers Ungnade, die 
den Yürnberger Rat zu einer Sondergefandtfchaft ſchon nad) Bologna ver- 
anlaßt hatte, vor allem aber deren mindeftens unfreundliche Behandlung bei 
Sofe, ließ die Neigung zu einer jelbftbewußten, gejchweige denn herausfor- 
dernden Zaltung der Stadt nicht auffommen. Die Berichte der Befandten Kreß 
und Volkamer zeigen verfchiedentlich, daß fie die Anweifung erhalten hatten, 
ſich eng an Rurfachfen und Ansbach⸗Bayreuth anzufchließen. Ulm befand fich 
in den der Eröffnung des Keichstags vorangehenden Mionaten in Derband- 
lungen mit dem Raifer, bei dem es eine Behandlung nach dem Prinzip: „Wafch 
mir den Pelz, aber mach mich nicht naß” durchzufetgen hoffte. In Speier hatte 
man Zwar mutig proteftiert, behauptete aber, dem Proteft Feine praftifchen 
Solgen gegeben zu haben. Als der Raifer nun den Sffentlichen Widerruf der 
Proteftation verlangte, wollte man fich dazu aber auch nicht verfteben, denn 
man wollte es mit den proteftantifchen Blaubensgenofjen doch auch nicht ver- 
derben, und meinte nun in einer unwürdigen Verjchleppungstaftif fein Seil 
fuchen zu Fönnen. Die drei maßgebenden evangelifchen Städte trieben jede für 
fid) die ihnen gut fcheinende Politif und es war nicht anzunehmen, daß fie, 
zumal bei der noch immer jehr dürftigen Rechtsftellung der Städte auf den 
Reichstagen, eine führende Stellung würden einnehmen Fönnen. Im ganzen 
mußte es fich darum handeln, ob der Rurfürft oder der Landgraf in der Ge— 
famtbeit der Evangelifchen die Führung in die Sand befommen würde. 

Han war am Faiferlichen Zofe über die einander widerftreitenden Neigun— 
gen der Proteftanten nicht im Unflaren. Viel fpäter, als man auf deutfchem 
Soden gehofft hatte, hat der Reichstag begonnen. Am 8. April, dem Tage, an 
dem der Reichstag eröffnet werden follte, befand fich Rarl V. noch in Mantua. 
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Der Reichstagsbeginn wurde auf den 3. Mai verlegt !”), aber drei Tage fpäter 
erft traf der Raifer in Innsbrucd ein, auch hier wieder zu längerem Aufent- 
halt. Zier in Innsbrud traten nun allerdings die deutfchen Verhältniffe in 
weit ſtärkerem Maße in den Befichtsfreis des Raifers, als das auf italieni- 
ſchem Boden der Fall gewejen war. Eine ganze Anzahl weltlicher und geift- 
licher Fürſten ftellten fich ein, um mit dem Raifer Rats zu pflegen oder ihm ihre 
Angelegenheiten vorzubringen. Vor allem war der Legat Lorenzo Campegi fchon 
am Hiontag, den 2. Mai, zwei Tage vor dem Raifer (nicht erfi am 3. Mai), 
eingetroffen. Auf eigenen Antrag des Papftes war er in dem zu Bologna am 
36. Mai abgehaltenen Ronfiftorium zum Legaten beim Raifer ernannt pro 
heresi et rebus fidei et aliis causis narrandis 2°). Wefentlich wortreicher ift 
natürlich die päpftliche Dollmacht, die mit einer von Tampegi ſchmerzlich 
empfundenen Verzögerung jchließlic) am 25. April in Rom abgefertigt wurde 
und am 20. Mai in Innsbruck eintraf ?). Sie ift infofern von Intereffe, als 
fie ein Seitenftüd zu dem Keichstagsausfchreiben darftellt, welches zeigt, wie 
der Papft die religiöfe Srage in Deutfchland angefaßt wiffen wollte. Auch der 
Papft weift feinen Legaten an, die ganze deutjche Nation „mild und väterlich” 
zu ermahnen. Aber welches ift der Inhalt diefer Ermahnung? Die Deutfchen 
follen fich überlegen, in welche längft verdammte Retzereien fie fich geftürst 
hätten. Die Chrifto fchuldige Verehrung nimmt ab, die Blaubenswärme ift 
erFaltet, die Liebe und die Frösmmigkeit fchwinden dahin, im edlen Deutfchland, 
welchem der Papft in Anfehung feiner Frömmigkeit die Gerrfchaft über die 
Welt verliehen habe, find zahlreiche Bottesläfterer aufgeftanden, die den un. 
genähten Rod Chrifti zerreißen und die Rirche in Richtungen und Parteien 
fpalten. Der Legat foll die geiftlichen Öberen der Vachläſſigkeit und Trägheit 
zeihen, die Sürften und der Adel follen getadelt werden, daß fie ihre Unter- 
tanen der Anſteckung durch wilde Beftien preisgegeben und fo ihrer Verant- 
wortung vor Bott vergeffen haben; dem Volk foll vorgehalten werden, daß es 
in der Zoffnung auf ein freieres Leben und auf Straflofigkeit der Verbrechen 
fich habe verloden laffen und nunmehr wage, denen gebieten zu wollen, denen 
es zu gehorchen habe. Inſonderheit habe es ſich AA den Rlöftern vergriffen. 

19) Schirrmacher, Briefe und Akten, S. 34. 

20) Vatik. Archiv Arm. XI 722 f. 472 (Arch, Consist. Acta miscell. 33). 

21) Zulegt ediert von Bußmann a. a. O. S. 249 ff. 2 
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Sollten Ermahnungen nicht fruchten, fo folle der Legat zu den jchärferen 
Maßnahmen greifen, durch weldye diejenigen, die der Ketzerei abjchwören, in 
den Schoß der Rirche zurückgeführt werden. ft fo die fittliche und religiöje 
Erneuerung Deutfchlands gelungen, dann follte es ſich den Türfen entgegen- 
werfen, wobei es auf des Papftes Unterftügung rechnen Fönnte. Und wie 
denkt der Papft über den Kaiſer? Wie ein neuer Stern erftrahlt er in den 
unrubigen Stürmen und macht fich unter dem allerheiligften Banner des Rreu- 
zes auf, um die Rirche gegen die Grauſamkeit des türfifchen Tyrannen und die 
peftbringende Sekte der Zutheraner zu fchügen und die neu entftandenen Retze- 
reien von Brund auf zu vernichten. — Als der Raiſer in Innsbrud einritt, 
befand fich fein Bruder Ferdinand auf feiner rechten, der Legat auf jeiner 
linten Seite 23. Campesi hat feitdem bis zum Ende des Keichstages den Raifer 
nicht wieder verlaffen. War es nicht gefährlich, wenn das Ausfchreiben zum 
Reichstag in der Weife der Legationsvollmacht Fommentiert wurde und der 
Hann, der das zu tun hatte, ſtändig den Raifer beeinflußter Wir dürfen bier 
etwas ausführlicher werden, weil wir in der Lage find, den bisher nicht voll- 
ftändig herausgegebenen Briefwechfel des Legaten mit Rom benutzen zu Eönnen. 

Das erfte Stüd dieſes Briefwechfels, eine noch aus Mantua an den Papft 
gejchickte Depefche, Fennen wir feinem Inhalt nad) nur aus dem Ronzept des 
Antwortfchreibens, welches der päpftliche Sefretär Sanga am 25. April an 
Campegi richtete 2°). Schon bier berichtete Campegi über ein Befpräc mit 
den KRaifer, in welchem die Rüdführung der Zuſſiten zur Kirche und der 
Frieden mit Zapolya zur Verhandlung ftanden. Der Papft läßt Campesgi, wie 
deutlich erfichtlich ift, vor jedem Übereifer in diefen beiden Angelegenheiten 
warnen, wo doc, Deutfchland jo voll Regerei jei. Intereſſant ift, daß Ferdi- 
nand fich, wie dag gleiche Schreiben ausweift, mit Erfolg darum bemüht hatte, 
dem bei ihm affreditierten Nuntius Pimpinella den päpftlichen Auftrag zu 
jener Rede zu verfchaffen, die er am 20. Juni hielt. Campegi hatte urfprünglich 
andere Abfichten, fügte fich aber natürlich dem Wunfche des Papftes und teilte 
nur mit, daß Pimpinella die Rede fchon feit Ianger Zeit fertiggeftellt habe, 
freilich ausfchlieglich auf®ie Türfenfrage eingebe, was feiner Anficht nach 
nicht ausreichend fei 29. 

22) Sanuto 53, 207. 23) Vat. Arch. AA. Arm. I-XVII 3334, fol. 30 ff. 

24) Vgl. Dep. vom 20. Mai Dat. Arch. Berm. 54, fol. 4r. 
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Schon die nächſte aus Innsbruck vom 4. Mai datierte Depefche 25) geht auf 
die deutfchen Verhältniffe näher ein. Sie zeigt, welche Berüchte in Innsbruck 
furfieren: die Zuftände in Deutfchland find in ſtärkerer Unordnung, als der 
Legat vermutet hat. Man meine, der Raifer werde einige Zeit in Innsbruck 
bleiben müfjen, um fich in die deutfchen Verhältnifje einzuarbeiten. Dieſe Zeit 
werde der Zegat benutzen, um auf den Raifer dahin einzumwirken, daß er mög- 
lichft bedachtfam an die Religionsfrage herangebe; nur fo Fönne das Ziel der 
Rüdführung der Glaubensfache zum urfprünglichen Zuftande erreicht werden. 
Schwierig jei, daß alle Welt in Deutfchland, ob Freund oder Feind, entweder 
ein National⸗ oder ein Beneralfonzil wünfche. Selbft die trefflichen Baiern- 
hersöge 2°) hielten ein Ronzil für unumgänglich nötig. Leicht fei es allerdings, 
den Gedanken an ein Nationalkonzil zu entfräften, mit Bezug auf das General- 
Fonzil werde der Legat den ihm gewiefenen Weg geben und es an fich nicht 
fehlen laffen. Wie eine Wachjchrift vom 6. Mai zufügt, werde der 4 Legat am 
7. Mai vom Raifer in Audienz empfangen werden. 

Die folgende Depejche ift in mehreren Abſätzen abgefaßt und am 72. Mai 
abgefandt worden 2). Sie zeigt zunächft, wie häufig der Legat beim Raifer 
war. Abgefehen davon, daß er an dem Empfang der Röniginnen von Ungarn 
und Böhmen teilnahm, was er nicht einmal der Erwähnung für wert hält 28), 
ift er in der Zwifchenzeit mindeftens dreimal vom Raifer in Audienz empfan- 
gen worden. Sandelte es ſich in der erften diefer Audienzen im wefentlichen 
um den Rampf vor Florenz und um das Beplänfel mit den Türfen, jo war die 
zweite Yudienz am 8. Mai durch die Überfendung einer Befenntnisfchrift ſei— 
tens des fächfifchen Rurfürften ?°) veranlaßt. Campegi finder, fie gebe fich zu 
Anfang als die allerfrömmfte und Fatholifchfte der Welt, fei aber in der Mitte 
und am Ende voller Biftes, da fie nur zwei Saframente lehre, alle übrigen 
ablehne. Über fie fei im Kate des Raifers verhandelt worden. Sofort fei er 
zum Raifer geritten und habe ihn um zweierlei gebeten: 5. niemanden wieder 
in Bnaden anzunehmen, der fich nicht in allen Dingen zum alten Blauben be- 
Eenne und 2. nicht zu erwarten, daß er — der Legat — fich fprechen lafjen 
würde, wenn in Sragen des Blaubens von ihnen etwas entjchieden worden fei. 
Er fügt hinzu, daß er wife, wie jchwer es fei, einen einmal von ihnen gefaßten 

25) Dat. Arch. Berm. 54, fol. I—3. 26) Wilhelm und Ludwig. 

27) Dat. Arch. Berm. 54, fol. 9-9). 28) Sa. 53, 2395. 29 S. darüber weiter unten. 
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Beſchluß umzuftoßen, aud) wenn er anderer Anficht fei. Der Kaiſer habe ihm 
die gewünfchte Zuficherung gegeben. Im ganzen aber war man nicht gerade 
bei guter Laune. Aus Augsburg waren achrichten über die Schugmaßregeln 
der Stadt eingetroffen: die Straßen waren durch Ketten gejperrt, Zands- 
Enechte zur Aufrechterhaltung der Örönung geworben worden. Man war fich 
nicht im Rlaren, welchen Zweck diefe Maßnahmen haben jollten. Jedenfalls 
war man fo mißtrauiſch, daß man den Reichstag nach Röln oder Speier ver- 
legen wollte. Erſteres hält Campegi für swedmäßig, da Röln gut Fatholifc) 
fei, während Augsburg zum größten Teil rebellifch und häretifch wäre. Über 
die „Unsrönungen und Beftialitäten” der Täufer, diefer teuflifchen und hart- 
nädigen Sekte, feien Berichte eingegangen: fie gingen in den Tod und ins 
Feuer, als würden fie zur Hochzeit gerufen. Das feien die Früchte, die Luther 
hervorgebracht babe. 

Bei weiten intereffanter aber ift die Nachricht, die Campegi anläßlich des 
Berichtes über die zweite Audienz bringt, die aber ein Ereignis betrifft, welches 
in frühere Zeit fällt, da er meint, davon ſchon früher berichtet zu haben: der ' 
Raifer habe ihn um fchriftliche Darlegung über die Art und Weife des Vor- 
gehens gegen die Ketzer und über die Mlittel bei diefem Unternehmen gebeten. 
Er hatte diefes Butachten verfaßt und mit einem entjprechenden Mahnſchrei— 
ben verfehen. Nun, in der langen dritten Audienz, die auf den Jo. oder JJ. Mai 
fallt, überreicht er feine Arbeit, nicht ohne fie durch einen mündlichen Vortrag 
zu unterftügen. Aufnahmefäbiger habe er weder den Raifer noch feinen Bru- 
der je gefunden. Kine Sigung unter Zusiebung der Baiernherzöge, Beorgs 
von Sachjen, der Erzbifchöfe von Salzburg und Trient, des Legaten ſowie 
der Räte des Raifers und Ferdinands foll ftattfinden, in der über Anfang, Fort— 
gang und Ende der Behandlung der Regerfrage beraten werden fol. Wir 
fennen das Butachten, auf das Campegi hier anfpielt: es handelt fich um die 
zulegt von W. Maurenbrecher 30%) herausgegebene Denkfchrift, in der Zenſur, 
Inquifition und Regerverbrennung anempfohlen werden. Spero che Iddio 
dricciarä il tutto al buon fine, si per la necessitä della sua santa et catholica 
fede, si etiamdio per la bontä et sincero et ardente animo de la Maestä Soa 
et del Serenissimo Suo fratello, fo fchließt Campegi den Bericht über die 





30) Rarl V. und die deutfchen Proteftanten, Düffeldorf I865, Anhang S. 3 ff. 
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Audienz, die man zunächft wohl als vollen Erfolg des Legaten anzufehen haben 
wird. Ä 
Die folgende Depefche ftammt vom nächften Tage, dem 73. Mai 31). Auch fie 

berichtet von einer erneuten Audienz beim Raiſer, ohne daß die Kede indeffen 

auf die deutſchen Ketzer gefommen zu fein fcheint. Dagegen veranlafte der 

Entſchluß des Raifers zu einer Sitzung, von dem in der Depefche vom 2. Mai 

berichtet worden war, den Legaten, fofort zu Beorg von Sachen und den 

Baiernherzögen zu gehen, bei denen fich auch Bifchof Ernft von Paffau be- 

fand, und ihnen das dem Kaifer mitgeteilte Programm per dissolvere et 

del tutto ruinar questa heretica setta vorzulegen. Er findet bei ihnen volle 

Zuftimmung und meint, daß die gute Goffnung, die er habe, an dem Befchluß 

beurteilt werden Fönne, der in der genannten Sigung gefaßt werden würde. 
Der erhoffte Befchluß Fam, wie Campegi am 20. Hiai 32) melden muß, nicht 

zuftande, weil die Baiernherzöge abreifen mußten, um den Empfang des Rai- 
fers in ihrem Lande vorzubereiten. Der Legat tröftet fich damit, daß fie bei 


der Ronferenz, von der die Depejche vom 33. Mai berichtet hatte, fich von | 


guter Befinnung gezeigt hätten. Es fei zu hoffen, daß fie „noch die Wahrheit 
erkennen würden” ?3). Es läßt fich nicht leugnen, daß diefer letztere Sag nicht 
mehr ganz fo fiegesgewiß Flingt, wie die früheren Außerungen. Auch fonft ift 
der Legat auf Schwierigkeiten geftoßen. Georg von Sachjen ift bei ihm ge- 
wefen und bat fich von ihm in mehr als zweiſtündiger Unterredung Flarlegen 
laffen müffen, daß der leider auch bei den beftgefinnten Sürften feftfizende Ge— 
danke, ein Ronzil müffe der Auseinanderfegung mit den Waffen vorangeben, 
nichts weiter fei, als eine fich unter der Beftalt der Büte verbergende Schlange. 


Lediglich die Erzbifchöfe von Salzburg und Trient feien feiner Meinung. Das 


Schlimme war, daß auch Rarl und Ferdinand bei den neuerlichen Befprechun- 
gen mit dem Legaten Schwierigfeiten machten. Der Legat meint, einem Rom- 
plott der Autheraner auf die Spur gefommen zu fein: fie wollten des Raifers 
Ankunft in Deutfchland hintertreiben, um fo in aller Ruhe das übrige Deutſch— 
land und womöglich die ganze Welt mit ihren Retereien anſtecken zu Fönnen. 
Zu diefem Zwecke hätten fie (die Lutheraner nämlich, wie der Legat meint) 
swei Gründe vorgebracht: 3. würde Rarl fich zuerft an die Aufgabe der Aus- 
31) Dat. Arch. AA. Arm. I—-XVII 3333, fol. 3—2. 32) Dat. Arch, Berm. 54, 4—6. 


33) che loro ancora conosceranno il vero, 
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tilgung der Retzerei machen, jo würde jo viel Zeit, Beld und Kraft verloren 
geben, daß inzwifchen der Türke großen Schaden würde anrichten Fönnen; 
2. würden die Serrfcher obne jeden Verſuch einer Reform des Alerus gleich 
zu den Waffen gegen die Ketzer greifen, jo müßten fie gegen ihre eigenen 
Dafallen Fämpfen, was ſehr gefährlid) wäre. Deswegen müffe zunächft der 
Verſuch einer Löfung der Schwierigkeiten durch ein Konzil gemacht werden. 
Der Legat glaubte, beide Bründe entfräftet zu haben, erfteren indem er auf die 
UnmöglichFeit hinwies, irgend etwas (in der Türkenſache nämlich) zu erreichen, 
ehe die Ketzer vertilgt feien, wie ja denn aud) Raifer Maximilian eine afrika- 
nifche Expedition unterlaffen habe, um einem zur Zeit des Papftes Julius IL 
drohenden Schisma entgegenzumwirfen; legteren, indem er darlegte, daß der 
Raifer, auch wenn er als Wiofes in Deutfchland aufträte, doc) nicht viele Jahre 
dort würde bleiben Fönnen; die Reger würden fich dem Ronzil nicht fügen und 
Zeit gewinnen, jo daß alles beim Alten bliebe. Der Legat meinte, feine Dar- 
legungen hätten die Serrfcher überzeugt. Karl hatte in der Tat zugegeben, 
daß eine Reform viel Zeit in Anfpruch nehmen würde, da fie auch mit Bezug 
auf die Laien nötig fei. Auch würden äußere Unternehmungen unter der Vor— 
ausſetzung eines Schismas fehwerer durchführbar fein, als wenn die Chriften- 
heit einig ſei. Sreilich hatte der KRaifer Unterftügung der Ketzer durch die 
Könige von Sranfreic) und England befürchtet. Immerhin war der Legat jo 
zufrieden, daß er meinte, er hätte fogar in diefem Augenblic feinen Wunfch 
bezüglich der Tagesordnung des Reichstags vorbringen Eönnen, daß nämlich 
zuerft die Blaubensfrage und erft dann der Türkenkrieg beraten werden folle. 
Mit Rückſicht hierauf habe er feine Beanftandungen des Ronzeptes der Rede 
Pimpinellas gemacht, die fich lediglich mit der Türfenfrage befaffe ?9. 

In Rom war man mit der Arbeit Campegis recht zufrieden, wie wir das 
aus der Antwort des Rardinals Salviati vom 23. Mai auf die Depefche vom 
12. und 33. Mei erjehen Fönnen 35). Erſt durch feine Berichte begännen die 
deutjchen Verhältniſſe dem Papfte etwas klarer zu werden. Infonderbeit freut 
fich der Papft darüber, daß der Raifer jenes Gutachten von Campegi eingefor- 


34) S, oben S. 14. 
35) Dat. Arch. AA. I-XVII 3334, fol. 22 f.; ein Brief Sangas vom 6. Mai ift für uns 


ohne Belang, ein Brief Salviatis vom 27. Mei als Antwort auf die Depefche vom 4.16. Mai 
fcheint verloren zu fein. 
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dert habe, welches die sZeilmittel für die deutfche Kirche benenne. Je beffer 
die Richtung jei, die der Raifer einfchlage, um fo fehnlicher würde der Papſt 
die Yrachrichten feines Legaten erwarten. Neue Weifungen erbielt Campegi 
nicht, es fei denn, daß feine Srage vom 713. Mai, was denn Pimpinella am 
Raiferhof folle, ob er dableiben oder zurückkehren folle, dahin beantwortet 
wird, daß Pimpinellas Stellung als Nuntius bei Ferdinand nicht verändert 
würde. 
Ende Mai hatte ſich die Stimmung in Innsbruck wefentlich verändert. Die 
Schwierigfeiten wegen des Militärfommandos in Augsburg waren im Sinne 
der Faiferlichen Wünſche behoben worden und es war Feine Rede mehr davon, 
daß der Reichstag in eine andere Stadt verlegt werden würde. Vielmehr 
rüftete man zum Aufbruch. Vor allem hatte man fich einer einigermaßen fieges- 
ficheren Stimmung hingegeben. An deren Schaffung war Campegi nicht ohne 
Anteil. Einen feiner deutfchen Vertrauensmänner, einen gewiffen Jodokus, 
hatte er fchon vor einiger Zeit nach Augsburg entfandt, um ihn über das zu 
unterrichten, was dort vorging. Miehrere Schreiben hatte Campegi erhal- 
ten 6) und eines davon vom 27. Hat ift auf uns gekommen ?%%), Die lutheriſche 
Gefahr ift, jo beginnt Jodokus, nicht fo fchlimm, wie man fie in Innsbruck 
malte. Das Volk neigt fich wieder dem Fatholifchen Bottesdienfte zu. Die 
Prozefjionen konnten ftattfinden, ohne auf Spott zu floßen. Am Simmel- 
fahrtstage nahmen die Eatholifchen Sürften an den Bottesdienften teil. Der 
Dom war von Andächtigen gefüllt und ein Ratholif hat die Predigt gehalten. 
Die Gegenwart des Raijers würde alles heilen. Die wenigen, aber hartnädi- 
gen lutberifchen Sürften treten längft nicht jo triumphierend hervor, wie das 
Gerücht ging. Er wiffe, daß einzelne außerordentlic,) gelehrte Lutheraner 
ihren Sinn ändern Fönnten. Das gelte zwar nicht von ungelehrten und hart- 
nädigen Predigern. Aber aus guter Quelle habe er die Nachricht, die er dem 
Legaten mündlich genauer wiedergeben werde, daß fogar Melanchthon bei An- 
wendung gewiſſer Hlittel fich nicht hartnädig erweifen würde. Sollte er für 
uns gewonnen werden Fönnen, jo würden die anderen leicht befiegt werden. 
Es war das nicht die einzige Wachricht, die Campegi aus diefer Quelle er- 


36) Dal. feine Mitteilung in der Depefche vom 5./6. Juni, Dat. Arch. Berm. 54 f. 17—)9, 
gegen Ende f. auch Sanuto 53, 266: „quel di Augusta”. 
364) Vat. Yrch. Lettere di principi 9, fol. 67 f. 
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halten hatte und mitteilen Eonnte. Wie er am 5.16. Juni fchreibt °7), hat er 
durch feinen Augsburger Vertrauensmann von der fcharfen Auseinander- 
fegung zwifchen dem Rurfürften und dem Sandgrafen vernommen, über die 
er in der Depefche vom 29. Mlai berichtet °®). Die beiden urfprünglich eng 
verbundenen Sürften wären in Streit miteinander geraten, weil jeder von 
ihnen einen Anfchluß des andern an den Kaifer befürchte. Bei dem fcharfen 
Wortwechfel, der aus diefem Anlaß ausbrac, habe der Landgraf geäußert, 
er werde fich fchneller mit dem Raifer verftändigen als Johann. Augsburgs 
eingeben auf die Faiferlichen Wünfche faßt der Legat als Abfall vom Pro- 
teftantismus auf. Von den Verhandlungen mit Würnberg und Ulm erhofft 
er Butes. Der Ranton Appenzell habe ſich wieder dem alten Blauben zuge- 
wandt, in Braubiünden verlangen viele nad) der Meſſe. Der Legat jorgte für 
Verbreitung diefer Nachrichten. Der Venezianer Befandte erwies fich ſchon 
jetst als fein getreues Echo, fofern er die gleichen Nachrichten nach Venedig 
depefchierte ?°). 

Aber auch andere Kreigniffe ffimmten den Legaten hoffnungsfreudig. Chri- 
ftian II. von Dänemark war in Innsbruck eingetroffen, um fich wiederum dem 
alten Blauben zuzuwenden. Er hatte bei Campegi beichten wollen, aber da 
es fich bei ihm nicht nur um den Abfall zur Zäreſie, fondern um andere Ver— 
brechen handelte, hatte der Legat abgelehnt. Yun bat ihn der Raifer, fich die 
nötigen Vollmachten aus Rom zu beforgen *9. Campegi übertrug dem Johann 
Saber die Beichte und die Vollmacht zur Abfolution, fo weit er fie zu haben 
glaubte, bat aber in Rom auf alle Fälle um Ergänzung feiner Vollmacht *1). 
In Rom war man nicht fo fchnell sur Abfolution bereit. Man beriet den Sal 
in mehreren Lonfiftorien #9, und da Chriftian fieben Perfonen, die er zu Tifch 
geladen hatte, bei lebendigem Leibe hatte verbrennen lafjen, fo forderte man 


von ihm als Zeichen feiner Buße eine Wallfahrt nach Rom und die Erbauung 
eines Sofpitals 3). 





37) Dat. Arch. Germ. 54, f. 39. 38) Dat. Arch. AA. Arm. I-XVII 3333, fol. 3—$. 
39) Vgl. die Auszüge bei Sa. 53, 255 f. u. 266. 

40) Depejche vom 25. Mai. Dat. Arch. Berm. 54, f. 33, von Ehſes überfehen. 

#1) Dat. Arch. AA. Arm. I-XVII 3733, fol. 3— 5, Depefche vom 29. Mai. 

#2) Salviati an Campegi s. Juni 3530, Dat. Arch. AA. Arm. I-XVIII 3334, fol. 75. 

43) Salviati an Campegi vom 34. Juni Dat. Arch. AA. Arm. I-XVIII 6523, fol. 39 ff. 
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Überhaupt war man in Kom mit Bezug auf die Galtung des Raifers ſkep⸗ 
tifcher als der Zegat. Man wußte dort, daß der fransöfifche Rönig über den zu 
erwartenden Fall von Florenz jehr wenig erbaut war und hielt gute Beziehun- 
gen zwifchen den beiden Hionarchen zwecks Ausrottung der Gärefie für nötig. 
Zugleich meinte man, daß gerade die Befürchtung der erneuten Trübung des 
DVerhältniffes zu Frankreich die Bereitfchaft Rarls zum Kampf gegen die 
Ketzer fchwächen werde. Infolgedeſſen wies man den Legaten an, der Sache 
die Wendung zu geben, daß die Zilfe Bottes vor Florenz dem Raifer neuen 
Antrieb in der Verfolgung der von der Rurie gewünfchten Regerpolitif geben 
müffe: che... vientrerä dentro piu animosamente **), Entweder traute man 
alfo dem Öptimismus des Legaten nicht fo recht oder man hatte noch andere 
Vachrichten über die Stimmung des Raifers, die denjenigen Campegis nicht 
ganz entfprachen. Sa, auch Campegi felbft muß manchmal gewiffe Bedenken 
über feine Auffaffung der Stimmung des Raifers gehabt haben. Er hatte 
von Ferdinands vertrauteftenm Ratgeber Bernhard von Lles, Ersbifchof von 
Trient, den Rat erhalten, den Keichsvizefanzler des Raifers Waltkirch mit 
einer Gnadenerweifung zu bedenfen, damit er fich in der Regerfrage ſtrammer 
bielte #5). Man war auf diefe Anregung des Legaten in Rom fofort eingegan- 
gen und hatte ihm fogar Zwei Blanfovollmachten zu eventueller analoger 
Verwendung bei weltlichen Fürften eingelegt *%). Auch Branvela hatte feine 
Anliegen an die Rurie, die der Legat wärmftens befürwortet, weil er ihn tanto 
ben inanimato quanto sia possibile gefunden habe, aber es fei doc) gut, wenn 
diefe feine Stimmung erhalten bliebe 7). Auch der Kölner Erzbiſchof Zer⸗ 
mann von Wied bedürfe einer Stärkung *%). Kurzum, auch der Legat war 
feiner nach Rom gemeldeten Erfolge nicht ganz ficher. 

Sa, welches war der Ertrag der langen Vorarbeit des Legaten? Ronnte 
irgend etwas beftimmtes über die Abfichten des Raifers ausgefagt werden, 
mit denen er fich auf die Reife nach Augsburg machter Als der Raifer in Hlün- 
chen eintraf, hatte er wieder einmal ein Geſpräch mit Campegi über die Retzer— 
frage. Aufs neue empfahl der Legat die Anwendung der virga ferrea gegen 





44) Dat, Yrch. Salviati an Campegi vom s. Juni AA. Arm. I-XVIH 3334, fol. 37. 
45) Dat. Arch. Depefche vom 29. Mai AA. Arm. I-XVII 3333, fol. 5. 

46) Dat. Arch. Salv. an Camp. vom s. Juni AA. Arm. I-XVII 3334, f. 39. 

47) Dat. Arch. Dep. vom $,/6. Juni Berm. 54, f. J8. 48) ebenda fol, 37. 
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die Autheraner. „Wicht mit Eifen, fondern mit Seuer pflegt man Retzer zu 
firafen” Tautete die Antwort Karls. Wlan hat daraus gejchloffen, daß der 
Raifer mit dem Legaten über die Art der Behandlung der deutjchen Ketzer 
einig war. Das Reichstagsausfchreiben hätte fie in Sicherheit wiegen und fie 
in die auch vom Raifer geftellte Salle Ioden follen *%. Das ift ſchwerlich rid)- 
tig. Es handelt fich um folgendes: bei den Münchener Kinzugsfeftlichfeiten 
hatten zu Ehren des Raifers Schaufpiele ftattgefunden. Eines derfelben ftellte 
Rambyfes, umgeben von mit dem Schwerte erfchlagenen blutüberftrömten 
Menſchen dar. Der Legat meinte, diefes Bild ſei nicht ohne Rückſicht auf 
die Fommenden Augsburger Verhandlungen geftellt; jeiner blutrünftigen 
Phantafie erfchien es als Zinweis auf den von ihm erhofften Ausgang der 
Regerfrage. Der Raifer aber lenfte ab. Seine oben wiedergegebene Antwort 
ftellt die Deutung des Legaten in Srage. So wenig damit eine deutliche Aus- 
fage über des Raifers legte Abfichten gegeben ift, fo ift fo viel ficher, daß Rarl 
fi feine Sandlungsfreibeit vorbehbielt. Wenn Baumgarten in feiner Be- 
ſchichte Rarls V.5% die Goffnung ausgefprochen hat, daß eine genaue Rennt- 
nis der Depefchen Campegis uns einen deutlichen Einblic in den Feldzugsplan 
des Raifers gegen die Proteftanten gewähren würde, jo muß nach dem Dar- 
gelegten diefe Zoffnung als enttäufcht gelten. Der fefte Befchluß, auf deffen 
Faſſung Campegi gehofft hatte, war nicht zu Stande gefommen und die Kufe- 
rungen des Raifers waren trotz des Öptimismus, mit dem Campesi fie färbte, 
nicht fo eindeutig, daß wir das Recht zu der Behauptung hätten, Rarl hätte, 
als er in Augsburg einritt, jede Zoffnung auf eine Verftändigung mit den 
Proteftanten aufgegeben. 


Auch im proteftantifchen Lager war, fo hatten wir gefeben, Derftändigungs- 
wille vorhanden. So wenig der Landgraf und mit ihm Straßburg eine Ver- 
ſtändigung für möglich und für erwünfcht hielten, fo wenig hat zunächſt der 
jächfifche Rurfürft von vorneherein fid) in Öppofition gegen den Raifer ge- 
ftellt. Auf zweierlei Weife fuchte er mit dem Raiſer anzufnüpfen: durch eine 
Darlegung feines religiöfen Standpunttes fowie der von ihm eingeführten 
Reformen und durd) eine Befandtfchaft. 

a — ha: ISSN Eu... 

49) So noch Bußmann, a. a. O. 13,8. 3. 30) BB. 3, S. 25. 
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Zu erfterem hatte der Eurfächfifche Ranzler Brücd die Anregung gegeben. _ 


Er befürchtete von den Gegnern eine mißverftändliche Darlegung der prote- 
ftantifchen „mejnung” und hielt es auch nicht für möglich, daß die „prediger” 
zu den Verhandlungen des Reichstags zugelaffen werden würden 51). Schon 
am 34. März erging an Zuther, Melanchthon, Tonas und Bugenhagen der 
Befehl, in Wittenberg bis zum 20. März zu beratfchlagen, wie die zwie- 
jpaltigen Artikel „im glauben und auch in andern euferlichenn Firchen breuchen 
und Leremonien” „gefaft” werden Eönnten, damit der Rurfürft vor Anfang 
des Reichstags fich darüber fchlüffig werden Fönne, „ob oder welcher geftalt, 
auch wie weit” er eine Verhandlung diefer Artikel ohne Ärgernis dulden Fönne. 
Sonntag, den 20. März, follten fie dann nach Torgau Fommen 2), Das ge- 
nannte Datum verftrich, ohne daß die Wittenberger Theologen in Torgau 
erfchienen wären. Am 23. März erfolgte eine neue Zitation durch den Kur- 
fürften. Er nahm an, daß die „Unterredungen“ der Theologen noch nicht abge— 
fchloffen jeien 53) und unterftrich feine Aufforderung durch die Mitteilung, daß 
auch andere Dinge vorgefallen feien, in denen er ihres Rates bedürfe. Die 
Anregung Brücks und die Aufforderung des Rurfürften find, wie man ſieht, 
nicht ganz identifch. Der Rurfürft wird fich gejagt haben, daß es in der kurzen 
sur Verfügung ſtehenden Zeit nicht unter allen Umftänden möglich fein würde, 
die von Brück gewünfchte jchriftliche Sirierung fertigzuftellen, und hat es 
infolgedeffenn vorgezogen, fich über die Form, in der die Beratung zu Witten- 
berg ihren Yriederfchlag finden follte, unbeftimmt auszudrücden. 

In welcher Weife Eamen die Wittenberger Profefjoren der Aufforderung 
des Rurfürften nach? Das einzige, was wir mit Beftimmtbeit darüber fagen 
Fönnen, ift diefes, daß in der Tat zu Wittenberg Dorberatungen ftattgefunden 
baben und daß ein oder einige fchriftliche Butachten der Wittenberger vom 
Kurfürften nach Augsburg mitgenommen worden find 5%). Aber weder wifjen 
wir, ob eg fic) um ein gemeinfames Butachten oder um mehrere Sondergut- 
achten der Wittenberger Theologen handelte, noch auch, ob der Torgauer Ron- 
vent, den der Rurfürft gemwünfcht hatte, zu Stande Fam oder ob die Witten- 
berger Melanchthon allein nad) Torgau fchickten, von dem allein ein aus Tor- 


51) Foe. 3, 39 f. 52) Foe. J, 43. 53) „Oder Te zum Surderligften thun 
werdet” Foe. J, 3J2. 5% Vgl. die Belegftellen bei Th, Brieger, Die Torgauer Artikel, 
Rirchengefch. Stud. 53. Keuter gewidmet. Leipzig J888, S. 272 f. 
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sau vom 27. März datiertes Schreiben eriftiert 5%), noch auch endlich, in wel- 
chen Beziehungen die fechs Auffätge, die Förftemann aus dem Anhang der Brück⸗ 
fchen Befchichte der Keligionsverhandlungen zu Augsburg herausgab ?), oder 
auch nur einige von ihnen zu den Wittenberger Vorverhandlungen ftehen 7). 
Unfere mangelnde Kinficht in die Wittenberger Verhandlungen ift um fo be- 
dauerlicher, als wir iiber das wichtigfte Ergebnis derfelben nicht unterrichtet 
find: Die Wittenberger Theologen Eamen dem Auftrag des Rurfürften, fich 
über die swiefpältigen Artikel des Blaubens zu äußern, nicht nach, jondern 
befchränften fich auf eine Behandlung der ftrittigen Zeremonien. Wir wifjen 


55) CRII, S. 33 f. 56) Foe. 3, 68 ff. 

57) Am wahrfcheinlichften bleibt noch immer, daß der von Förftemann unter A ver- 
öffentlichte Entwurf, der deutlich Wielanchthons Art trägt und zu dem zweiten Teil der 
Auguſtana in Beziehungen fteht, alfo eine Vorarbeit hiezu ift, zu den „Bedenken“ gehört, 
die „Raiferlicher Mlajeftät der Ceremonien halben und was dem anhengig anzuzaigen” fein 
follten und deswegen in der roten befchlagenen Urkundenkiſte nad) Augsburg mitgeführt wur- 
den. Aber handelte es ſich um ein Sondergutachten Melanchthons oder um ein folches, das 
auf der Grundlage gemeinfamer Beratungen ausgearbeitet war: Sollte letzteres zutreffen, 
was nicht bewiefen werden kann, jo müßte Melanchthon feine Vorlage jehr ftarf geändert 
haben. In diefem Gutachten findet ſich folgender Sag: „Es ift zu beforgen, daß nicht vil 
doftor Martinus nach difer zeit Ehomen werden, die dieje groffe fachen mit folchen gnaden 
gubernieren werden” (oe. J, 80). Wie follte ein ſolcher Sat in einem Gutachten haben 
ftehen Fönnen, an dem Zuther felbft mitgewirkt hat? Auch fpricht Melanchthon hier durch- 
weg in der erften Perjon des Singulars. Es ift aljo die Möglichkeit ernftlich zu erwägen, 
daß es fid) um ein Sondergutachten Melanchthons handelt. Rönnen wir bis hierher der 
von Bußmann an Brieger geübten Kritik beipflichten Ca. a. ©. S. 433, Anm. 75), jo erregt 
feine weitere Behauptung, der Abfchnitt E (Foe. J, S. 93 ff.) fei das Protofoll der Witten- 
berger bzw. Torgauer Verhandlungen, Bedenken. Bußmann bat, jo viel ich ſehe, überſehen, 
daß das Butachten in den Aurifaberſchen Reichſstagsakten (Schirrmacher, Sriefe und Akten 
S. 347 ff.) als Gutachten Authers überliefert ift, daß fein Verfaſſer nicht nur in der erften 
Perjon des Plurals, fondern gelegentlid, auch in der erften Perſon des Singulars („mein 
snedigfter her fol darauf fuffen” Foe. S. 95; der Satz fehit übrigens in der jchlechteren 
Aurifaberfchen Abjchrift) und fich mit der erften Perfon des Plurals fomit mit dem Adreſ⸗ 
ſaten des Gutachtens, etwa einem höheren kurſächſiſchen Beamten, zuſammenfaßt, und daß 
die Ablehnung der Berufung der „Sakramenter“ auf ein Konzil (Foe. S. 97) die Kenntnis 


‚der Stellung der Straßburger und des Landgrafen zum Reichstag vorausjetzt. Wenn Buf- 
‚mann die Stüde B, F und C in Beziehung zum Torsauer Konvent fest, fo limitiert er 


feine Sehauptungen. jelbft doch recht ftark. ch verweife im übrigen auf meinen demnächft 
in der Feſtſchrift der Böttinger Coburgia erfcheinenden Aufſatz. RR 
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nicht, wer dieje Abweichung vom Furfürftlichen Wunfche durchgeſetzt bat und 
mit welchen Gründen das geſchah. VNoch drückte ſich Melanchthon vorfichtig 
aus: „Vu ift die zwietracht furnemlich vonn etlichen misbrauchen, die durch 
menſchen Zeer und fazungen Ingefurt find“ >). Aber diefe feine Behauptung 
follte fortab zur Brundlage der Verftändigungspolitik auf dem Augsburger 
Reichstag werden. Welches ihr eigentliches Motiv war, fpricht Melandı- 
thon fchon in einem Brief an den Ranzler Beier aus, den er demjelben 
nach feiner Rückkehr nach Wittenberg am 3). März fchrieb: Deus dissipet 
consilia gentium, quae bella volunt ꝰ9). Grundlos war diefe Befürchtung 
nicht, wie wir gejehen haben. Aber durfte fie entjcheidend fein, wenn es fich 
darum handelte, darüber Erwägung anzuftellen, was „mit got, gewiffen unnd 
gutenn fug“ auf dem Reichstag verhandelt werden Fonnte, wie Rurfürft Jo- 
hann gefchrieben hatte: 6%) 

Jedenfalls blieb zu langen Erwägungen Feine Zeit mehr. Am 3. April bra- 
chen Zuther, Mielanchthon, Jonas und Veit Dietrich nach Torgau auf, um 
fich dem Furfürftlichen Zuge nac) Augsburg anzufchließen. War der urfprüng- 
liche Plan der gewejen, Luther und Jonas in Vrürnberg zu laſſen, bis weiterer 
Beſcheid Fame 1), jo hatte der Rurfürft fchon am 34. März den Theologen 
mitgeteilt, fie müßten fich auf einen längeren Aufenthalt in Coburg gefaßt 
machen, bis feftgeftellt jei, ob es den Ständen geftattet werden würde, ihre 
Prediger auf ficheres Beleit hin nach Augsburg zum Reichstag Fommen zu 
laffen. Andernfalls müßte namentlich Zuther darauf rechnen, bis auf weiteres 
in Coburg zu bleiben. Die Keife ging über Brimma, Altenburg, Jena, Wei- 
mar, Saalfeld und Bräfenthal, mit einer Paufe in Weimar. Von proteftanti- 
fchen Theologen waren nod) Spalatin, Agricola und Rafpar Aquila zum Zuge 
geftoßen. Am 35. April war man in Coburg. Gier erfuhr man von der Ver- 
sögerung der Anfunft des KRaifers, ebenfo aber davon, daß der Yrürnberger 
Rat am 33. April befchloffen hatte, Luther weder aufzunehmen noch auch ibm 
das Beleit durch das Nuürnberger Gebiet zu gewähren. Derfelbe Michel von 
Raden, der noch vor Furzem des Raifers Ungnade zu fpüren befommen hatte, 
hatte die Aufgabe erhalten, dem Rurfürften mündlid) darzulegen, daß das 
Wormfer Edift noch in Kraft ffünde und zu Speier erneuert worden fei. 
Sollte Luthers Aufenthalt in Nürnberg befannt werden, fo würden die Geg— 

58) Foe. I, 69. 59) CR II, ©. 34. 60). for, I, 43. , 61) Foe. J, 34. 
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ner „urfach fchöpfen, defter befchwerlicher und higiger zu hanndeln”. Der Rat 
habe Feine Macht, dem Raifer zuwider zu handeln und müſſe Luther alfo auch) 
das Beleit verfagen. Auther felbft würde „mer verhinderung dann furdrung” 
davon haben. Man brauche nicht zu befürchten, daß diefer Fall zu denen gehöre, 
‘die das Bewiffen verlegen Eönnten 6%). Rurfächfifcherfeits leiftete man ſich die 
kleine Bosheit, Michel v. Raden feine Botfchaft Luther felbft ausrichten zu 
laffen 63). Er wagte nicht, im Namen des Rats zu fprechen, jondern brachte 
die „bedenken feiner perfon halber” „als fur mich felbsz” vor. Die mißmutige 
Antwort des Reformators lautete, er erwarte von dem Fommenden Keichstag 
:ebenfowenig wie von den früheren und wäre lieber in Wittenberg geblie- 
ben 6%), Wenn Raden vermutete, der Rurfürft werde Luther nach Wittenberg 
zurückſchicken, fo hatte er faljch geraten. Zutber erhielt den Befehl, in Coburg 
‚su bleiben, nescio qua causa, wie er an Zausmann am J8. April fchreibt 65). 
Der Rurfürft legte Wert darauf, Luther möglichft nabe bei fich zu haben. 
Ohnehin war durd, die Nürnberger Weigerung, Luther aufzunehmen, der 
‚briefliche Verkehr mit dem KReformator wegen der größeren Entfernung 
erjchwert und nad) Augsburg hätte er doch nicht kommen dürfen, da die Stadt 
fich weigerte, denjenigen Segleitern des Kurfürften das Beleit zu geben, die 
der Faiferlichen Acht verfallen feien 6%). Dagegen beftand Fein Bedenken, Me— 
lanchthon, Jonas, Spalatin und Agricola nach Augsburg mitzunehmen. Da- 
mit entfiel für die Furfächfifchen Staatsmänner die Aufgabe, aus den mit- 
genommenen „Bedenken“ der Theologen ihrerfeits eine Darlegung des pro- 
teftantifchen Standpunftes zu formen. Die Theologen, vorab Melanchtbon 
Eonnten diefe Aufgabe übernehmen. Daß er fchon in Coburg daran gearbeitet 
hatte, wiffen wir aus feiner Hußerung: Ego exordium nostrae apologiae feci 
aliquanto Antwpıkwrepov, quam Coburgae scripseram ®7), Melanchthon wollte 
jeine Arbeit jelbft nad) Coburg bringen, oder falls der Rurfürft das nicht ge- 
ſtatten follte, fie hinſchicken 68). Aber es ift deutlich, daß Autber trotz diefer 





62) Vgl. die Inftruftion an MT. v. Raden bei Th. Kolde, Nürnberg und Auther vor dem 
Reichst. 3. Augsb., Rircheng. Stud. 5. Reuter gewidmet, J888 S. 258 ff. 

63) S. ebda. S. 205. 64) Ebda. 65) Enders, Briefw. 7,296. 66) Foe. J, 360 f. 

67) CR II, 39 f. Das als „Torgauer Artikel” geltende Butachten Melanchthons enthält 
eine von feiner Zand ftammende Randbemerkung, die desgleichen die Notwendigkeit einer 
“usführlichen Vorrede ausjpricht. Foe. I, 68. 68) CReebda. 
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guten Vorſätze nicht mehr in der Lage war, die Verhandlungen in Augsburg 
entjcheidend zu leiten. Die Aufgabe, die Sache der Proteftanten zu führen, lag 
in Melanchthons Zänden. Er aber war entjchloffen, um jeden Preis Verftän- 
digungspolitif zu treiben und ſprach die Soffnung aus, daß nicht der ineptus 
et incivilis Cajetanus, fondern der vir peritus rerum civilium Campegi fein 
Begenfpieler werden würde 69), 

Auch am Furfächfifchen Zofe fehlte es nicht an Verftändigungswillen. Wie 
ihon bemerkt, hatte der Rurfürft fich entfchloffen, durch eine Befandtfchaft 
auf den Raifer einzuwirken, ehe diefer in Augsburg eintraf. Diefe Aktion war 
von langer Sand vorbereitet. Auf einem Fürftentage zu Arnftadt 7%, der 
Mitte Januar 7530 ftattfand und die Schlichtung der Streitigkeiten der 
Mansfelder Grafen zum Begenftand hatte, hatten die Brafen Wilhelm von 
Naſſau und Wilhelm von Yreuenar fich bereit erflärt, unter Inanfpruchnahme 
der Vermittlung des Broßfämmerers Grafen Seinrich von Naſſau, des Bru- 
ders des Krfigenannten, die verfchiedenen Angelegenheiten des Rurfürften, 
ſowohl die politifchen wie die religisfen, in privater Verhandlung dem Raifer 
perjönlich vorzutragen, und diefe Sereitwilligfeit auch brieflich zum Aus- 
druck gebracht 71). Gatten fie urfprünglich den „alten Ranzler” Brüc als Be- 
fandten an den Raifer in Vorfchlag gebracht, fo hatte der Rurfürft geglaubt, 
feiner nicht entraten zu Fönnen und ftatt deffen feinen Rat Sans von Dolsig 
zum Sondergefandten auserfehen, nachdem das Keichstagsausfchreiben in feine 
Sande gelangt war 72). Wie die Inftruftion an Dolsig vom 26. März, 8. b. 
einem der Tage des angeblichen Torgauer Ronvents der Wittenberger Theo- 
Iogen, ausführt, beabfichtigte der Rurfürft, auf dem Keichstage darzulegen, 
„was wir gethan oder in unferm fürftenthumb hatten leren, predigen, 
«auch ceremonien und funft halten Iaffen” 7°). Der Rurfürft hatte alfo von der 
von Melanchthon geplanten Einfchränfung der fchriftlichen Darlegung auf 
die Zeremonien entweder noch Feine Kenntnis oder aber er war noch nicht ge- 
neigt, auf diefe Einfchränfung ſich einzulaffen. Dolzig befam eine — übrigens 
recht fchlechte — Überfegung der Schwabacher Artikel ſowie die fächfifchen 
Vifitstionsartifel mit. Er follte fie den beiden Grafen zu Iefen geben, damit 
dieſe gegebenenfalls dem Raifer hieraus noch vor dem Keichstage Mitteilung 


69) Ebda. 70) Foe. J, 49 f. u. 328, vgl. dazu jet Bußmann, a. a. ©. 1), 444. 
71) Foe. 3, so. 72) S. ebda. 73) Gußmann a. a. ©. S. 257. 
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machen follten, um ihn dem Rurfürften günftig zu ftimmen. Daß die Schwa- 
bacher Artikel ihre Spitze gegen die „Saframentierer” richteten, ift befannt. 
Intereſſant aber ift, wie ſtark die Inftruftion an Dolsig gerade diejen Be- 
fichtspunft in den Vordergrund rüct”%. Wimmt man hinzu, daß SGeinrich 
von Waffau und fein Bruder feharfe Begner des Aandgrafen Philipp von 
Zeſſen waren, fo fiebt man, daß der Rurfürft mit diefer Geſandtſchaft ein 
gefährliches Spiel fpielte: er wollte dem Raifer die Möglichkeit bieten, durch 
eine Sonderverhandlung mit ihm die Religionsfrage ohne Rüdficht auf den 
Landgrafen zu erledigen. Die Furfächfifche Verftändigungspolitif operierte 
alfo mit der Möglichkeit eines Öpfers des Aandgrafen, des politiſch nicht 
immer bequemen Bundesgenofjen. 

Es fragte fich, ob der Zweck erreicht wurde. Nach langer Irrfahrt durd) die 
Alpenländer, die durch mangelhafte Information veranlaßt war, Fam Dolsig 
doch noch einige Tage vor dem Raifer in Innsbrud an und beeilte fich, dem 
Raifer die Artikel am s. Mai übergeben zu Iaffen. Am gleichen Tage hatte der 
KRurfürft von Augsburg aus zwei weitere Befandte an den Raifer abgeſchickt: 
der eine der beiden, Joachim von Pappenheim, follte des Marjchallamtes beim 
Raifer walten 5), der andere, Jans von Minckwitz, erhielt den in unjerem 
Zufammenbange mehr intereffierenden Auftrag, dem Raiſer nicht nur die 
frühzeitige Ankunft des Rurfürften in Augsburg 7%) zu melden, fondern ihm 
auch mitzuteilen, der Rurfürft fei bereit, perfönlich nach Innsbruc zu Fommen 
oder dem Kaifer an einen andern Ört entgegenzureifen ). Wir wiffen aus 
Campegis Rorrejpondenz, daß die Botfchaft des Rurfürften eine der erften 
Angelegenheiten war, die den Kat des Raifers zu Innsbruc befchäftigte 78). 
Auch Dolzig berichtet hierüber am 8. Mai 79. Man verhandelte iiber den an- 
gebotenen Beſuch des Rurfürften und Fam auf eine Ablehnung hinaus, die 
freilich Dolsig nicht als eine definitive anſah, da er fich um eine Zerberge für 
den Rurfürften in Innsbruck bemühte 8%. Die Eindrüce, die er mitnahm, 
waren auch jonft nicht ungünftig. Mit Bezug auf die Belehnung mit der Rur- 
würde gab er fid) guter Zoffnung hin, der Raifer habe die Abficht, die Reli— 
gionsfrage als erfte auf dem Reichstag behandeln zu laffen. Auch an der fried- 
lichen Gefinnung des Raifers zweifle er nicht. Freilich habe der Raifer miß— 

74) Bußmann a. ad. S. 257. 75) Foe. I, 168-4. 73. re) a ee ee 

77) Foe. 3, J68. - : 78) S. oben S. 15: 79) Foe. 9, 377 ff. 80) oe. I, 383. 
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liebig zur Kenntnis genommen, daß der Rurfürft gleich nach feiner Ankunft 
habe predigen laſſen °1); es Fönne dazu Fommen, daß durch das gegenfeitige 
Schelten auf den Ranzeln die Sriedensatmofphäre geftört würde, die der 
Raifer zur Beilegung des Keligionsftreits für nötig halte. Darum würde 
erwogen, ob nicht überhaupt alle Predigten zeitweilig einzuftellen wären, was 
dann freilich die Eurfächfifchen Vertrauensmänner zu Begenvorftellungen ver- 
anlaßt habe 32). Wir werden keinen Anlaß haben, den Optimismus Dolzigs 
als dem wirklichen Tatbeftande nicht entfprechend anzuſehen. Sreilich muß 
fofort hinzugefügt werden, daß Tampegis uns fchon befannte Intervention 83) 
einen Stimmungswechfel beim Raifer hervorgerufen hat, denn die Inſtruk⸗ 
tion, die Rarl den Grafen von Naſſau und Yreuenar für den Rurfürften am 
24. Mai mitgab, hat dem von ihm unternommenen politifchen Verftändi- 
gungsverfuc) ein fchnelles Ende bereitet, nachdem fchon ein früberes verloren 
gegangenes Schreiben des Raifers ®*) fein deutliches Mißfallen an der Fur- 
fächfifchen Reformation zum Ausdrud gebracht hatte. Mißachtung des Worm- 
fer Edifts, hierdurch Verfchlimmerung des fchweren religisfen Zwiefpalts, 
Bündnis mit gleichgefinnten Verächtern des Edikts follen dem KRurfürften 
vorgeworfen werden. Damit wird die Weigerung verfnüpft, jchriftlich oder 
durch Mittelsperjonen über diefe wichtigen Dinge zu verhandeln. Wenn der 
KRurfürft wolle, fo möge er oder fein Sohn zu mündlicher Verhandlung nach 
Hrünchen kommen, wo dann auch über die übrigen Wünfche des Rurfürften 
geredet werden Fönne, vorausgejett, daß er „Eain Bundtnuß habe”. Überdies 
wird dem Rurfürften die evangelifche Predigt zu Augsburg unterfagt 8°). Dem 
Rurfürften blieb nichts übrig, als dem Raifer eine Begenvorftellung 8°) über- 
mitteln zu laffen, in der übrigens in jehr gefchidter Weife der Stimmungs- 
wechfel des Zerrſchers auf die KEinflüfterung böswilliger Perfonen zurücd- 
geführt und auf den Widerfpruc, aufmerkſam gemacht wird, in dem fich die 
Faiferliche Botfchaft zu dem Reichstagsausfchreiben befände. Die Zumutung 
des Raifers, die evangelifche Predigt in Augsburg abzuftellen, wird abge- 
wiefen, wobei übrigens Wielanchthon und jogar Luther zum Wachgeben ge- 
raten hatten, während Brück in diefem Anfinnen nur einen „anfang der nider- 
legung des evangelii” erblickt hatte 8. 

81) Durch Agricola am 3. Mai. 82) Foe. I, 180 ff. 83) S. IS. 84) Ynfpielung 
darauf oe. I, 22). 85) Foe. I, 220 ff. 86) Foe. I, 224 ff. 87) oe, I, 385. 
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War jomit der Verſuch gefcheitert, ſchon vor dem Reichstag eine politifche 
Einigung zwifchen dem Raifer und dem Rurfürften zu Stande zu bringen, und 
hatte der Rurfürft fomit die gleiche Erfahrung machen müfjen, wie Yrürnberg 
und Ulm, fo blieb ihm nichts anderes übrig, als entweder ſich mit den ewan- 
gelifchen Befinnungsgenofjen zu mutiger Abwehr zu verbinden oder aber fich 
dazu zu entfchließen, Verftändigungspolitif auf der Grundlage einer Erwei— 
chung des evangelifchen Standpunftes zu dulden. Das Merfwürdige am Augs- 
burger Reichstag ift diefes, daß es zunächft zu einer Flaren Entſcheidung für 
die eine oder die andere Möglichkeit nicht kommt, fondern daß beide Wege 
befchritten werden, wobei je nach Umſtänden bald der eine, bald der andere 
Gefichtspuntt ftärfer in den Vordergrund tritt, bis fchließlich die Verftändi- 
gungspolitif auf der Brundlage des fachlichen Yrachgebens nach Ausjchöpfung 
fämtlicher Möglichkeiten fich Teerläuft und durch der Fürſten Mut diejenige 
Rlerbeit erreicht wird, die ein Erfordernis der gefchichtlichen me 
der Reformation war. 

Trachdem der Rurfürft fi) an dem Schickſal jeiner Bejandtichaft davon 
batte überzeugen Fönnen, wie der Raifer das Reichstagsausfchreiben auffaßte, 
blieb ihm nichts anderes übrig, als fic) wiederum feinen Blaubensgenofjen zu 
nähern und mit ihnen gemeinfam vorzugehen. In welcher Weife hatten fie 
fic) auf den Reichstag gerüftet: 58). Von dem Hiarfgrafen Georg von Ans- 
bach hörten wir fchon, daß er fich an Rurfachfen anzufchließen wünjchte. Seine 
politifche Lage nötigte ihn zu einer Faiferfreundlichen Stellung, bei der er 
aber feinem aufrichtigen evangelifchen Befenntnis nichts zu vergeben gefon- 
nen war 3%. Schon als die erften Vachrichten von dem bevorſtehenden KReichs- 
tag bei ihm eingelaufen waren, hatte er am 29. Januar J530 von fämtlichen 
Pfarrern feines Landes Gutachten über rechte Lehre und Bottesdienft, iiber 
die abgeftellten Mißbräuche und über das Recht der Obrigkeit zur Reforma— 
tion eingefordert ?). Das Ergebnis diefes nicht gerade fehr praftifchen Vor— 
gehens war vorauszufehen: nur etwa der zehnte Teil der Pfarrer hat die ge- 
ftellte Aufgabe erfüllt. Die ss Geiftlichen, die einzeln oder gemeinfam ihre 
Gutachten bis zum 27. März einlieferten, haben natürlich der marfgräflichen 


88) Bei diefer Gelegenheit darf ich darauf hinweifen, wieviel die Sorfchung dem emfigen 
Sorjcherfleiß Gußmanns mit Bezug auf die geftellte Frage verdankt. 
89) S. o. S.9. 90) Gußmann I, S. 274 ff. 
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Aufforderung entjprechend fich an die geftellten Fragen gehalten. So inter- 
eſſant es ift, in den 28 eingegangenen Schreiben einen gewiffen Ouerfchnitt 
durch den geiftigen Zuftand einer im Werden begriffenen evangelifchen Lan- 
desfirche zu befitzen und hierbei insbejondere beobachten zu Fönnen, wie ftark 
der Gedanke des landesherrlichen Kirchenregiments fchon Geltung gewinnt, 
jo war es doc) fraglich, was nun während des KReichstages mit diefem Ronvo- 
lut von Butachten angefangen werden follte, wo bei der gefchäftigen Kilfertig- 
feit, mit der Entſchlüſſe gefaßt und durchgeführt werden mußten, präzife 
Kürze zum Gebot der Stunde wurde. Es fcheint nicht einmal der Verfuch 
gemacht worden zu fein, die vielen Butachten zu einer Einheit zufammenzu- 
faffen. Wer weiß, ob das überhaupt im Bereich der Möglichkeit lag: Die 
Eigenart des Markgrafen Fommt in diefer Vorbereitung auf den Reichstag: 
zum Ausdruck. Mit großem Aufwand von Kraft und perfönlicher Wärme: 
machte er fich an eine Aufgabe heran, aber die Durchführung Ließ zu wünfchen 
übrig. Letzten Endes entjpricht feine ganze Saltung auf dem Reichstag diefem: 
ihrem Vorfpiel. Er war nicht der Mann, harten Widerftänden zu begegnen. 
Aber auch jo geartete Perjönlichkeiten haben ihre gefchichtliche Miffion. Wir 
wiffen jetzt, daß der Markgraf als erfter den Gedanken des Bekenntniffes als: 
Grundlage der Annäherung der proteftantifchen Gebiete Iutberifcher Art ge- 
faßt hatte ?!). Als er am 24. Mai in Augsburg eintritt, Fam er gerade recht, 
um den über die Abmweifung des Raifers verftimmten Rurfürften für den Ge— 
danken eines gemeinfamen Bekenntniſſes gewinnen zu Eönnen. 

Auch Vürnberg trieb eine ähnliche Politif. War die Sondergefandtjchaft 
der Stadt an den Raifer die Urfache des Gerüchtes, die Stadt fei von der 
Speierer Proteftation abgefallen, ja habe fogar die evangelifchen Prediger 
entlaffen, fo hatte die Ablehnung des Beleitsbriefes für Luther auch den Rur- 
fürften ftarf verärgert. Gleichwohl mußte eine Verftänsigung mit den Glau- 

91) Pal. die auffchlußreichen Darlegungen v. Schuberts, Bündnis u. Bekenntnis, I908 
S. 14, Bekenntnisbildung und Keligionspolitif, 990, S. 38. Sreilich möchte mir fcheinen, 
daß die Auffaffung der Schwabacher Artikel als eines Stückes „einer politifch-militärifchen: 
Aktion” (S. 36) es nicht ausreichend zum Ausdruck bringt, daß die beiden friedliebenden und 
Faifertreuen Fürſten vielmehr damals die antifaiferliche Spitze des Zufammenfchluffes der 
DProteftanten abbrechen wollten. Mit Recht konnte der Rurfürft gegen die Infinuation des- 
Raifers Proteft einlegen, als habe er fich auf ein Biindnis, d. h. auf eine antikaiferliche 
Koalition eingelaffen. Foe. I), 23). 
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bensgenoffen gefucht werden, wollte Würnberg nicht völlig ifoliert daftehen. 
Daf die Furcht vor dem Raiſer die Yrürnberger nicht gerade geneigt machen 
konnte, den hochfliegenden Plänen der landgräflichen oder gar Zwinglifchen 
Politik näher zu treten, war deutlich. Der gewiefene Weg war, wie jchon be- 
merkt 23), der Anfchluß an Sachfen und Ansbady-Bayreuth. Ein juriftifches 
wie ein tbeologifches Butachten, letzteres in feiner Tonart fchärfer und be- 
flimmter als die Auguftana 9°), wurden den am 34. Mai in Augsburg einge- 
troffenen Befandten fofort nachgefchickt. 

Aber auf welcher Grundlage follte nun der Zufammenfchluß sunächft der 
beiden Sürften und Nürnbergs erfolgenz Inzwifchen war Mielanchthons Ar- 
beit an der fächfifchen Schugfchrift in ein neues Stadium getreten. Sein 
eifriges Beftreben, die verfchiedenen Bruppen der Proteftanten deutlich von- 
einander zu fondern, war auf Fatholifcher Seite ignoriert worden. Unter den 
mancherlei Begnern, die gerade damals ihre Federn eifrig in Bewegung jet- 
ten, mußte ihn namentlich einer in Sarnifch bringen. Eck wollte feinem alten 
Ruhm als Gegner der Proteftanten auf Disputationen die Krone auffetzen, 
indem er fid) dem Raifer erbot, in einem Wortgefecht vor ihm und den Stän- 
den des Reiches auf Grund von 404 Artikeln die neuen Zäretiker zu ent- 
larven ?%). In diefer Schrift, die wahrfjcheinlich durch die am 70. Februar 
ergangene Aufforderung der Baiernherzöge an die Ingolftäster Univerfität 
veranlaßt wurde, die Retzer bloßsuftellen 95), und die Hielanchthon gleich nach 
feiner Ankunft in Augsburg vorgefunden hatte ?%), hatte Eck bekanntlich 
nicht nur Luthers und Melanchthons Retzereien aufgezählt, fondern auch 
Zwingli, Karlſtadt und die Führer des Täufertums zu Befolgsleuten der. 
Wittenberger KReformatoren geftempelt. Melanchthon blieb nichts anders 
übrig, als aus feiner bequemen Wittenberg-Torgauer Verteidigungsftellung 
herauszutreten und aus der Schugfchrift ein Bekenntnis zu machen”). Es 

93) Vgl. Bußmann S. 337 ff., das theol. Butachten herausgeg. ebda. S. 278 ff. 


4) Vgl. den Titel feiner Schrift: Coram divo Caesare . .. ac proceribus imperii offert 
se disputaturum. 


95) Pol. Rolde, Ziftorifche Einleitung in die ſymb. Bücher, Bütersloh 3997, S. VII. 

96) Vgl. Enders, Briefw. 7, 323 vom 4. Mai: Eckius, qui geminatus reddit vocem 
monedularum ekekekek, magnum acervum conclusionum congessit. 

97) Vgl. Enders 7, 330, 
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Erſter Druc der lateinifchen Ausgabe der Confessio Augustana mit Apologie 


Bild 3 





Eonnte fic) nicht mehr nur um die Darlegung der Firchlichen Mißbräuche han- 
deln, die in Rurfachjen abgeftellt worden waren, fondern wie der Rurfürft es 
geplant und bei feiner Befandtfchaft an den Raifer durch Überfendung der 
Schwabacher Artikel ausgeführt hatte, jo mußte nun gefagt werden, was die 
Wittenberger glaubten. Wir kennen die Beftalt des Bekenntniffes nicht, die : 
Zuther am J3. Mai überfandt wurde und feine Zuftimmung in der Sache wie 
feine farfaftifche Rritif mit Bezug auf die Sorm hervorrief 3). Wohl «ber 
fennen wir die Vorform des Befenntniffes, die es nach ftändigem Serumfeilen 
und Abändern durch Melanchthon und Brück Ende Mai angenommen hatte 99). 
Wenn bier der erfte Artikel über die Dreieinigkeit mit den Worten beginnt: 
„In dem churfürftenthbumb Sachſen wirt einhellig gelert” ufw., fo beweift 
ſchon diefer Sag, daß wir es noch immer mit einem allein auf Rurfachfen 
bezüglichen Bekenntnis zu tun haben. In der Vorrede kommt denn auch der 
Furfächfifche Standpunkt mit befonderer DeutlichFeit zum Ausdrud. Von 
einer Entjcheidung der Keligionsfrage durch ein Ronzil ift nicht die Rede. 
Vielmehr wird dem Raiſer in einer durch dick aufgetragene Schmeicheleien ' 
allerdings recht entftellten Sorm das Recht und die Pflicht zugemeffen, die Ord⸗ 
nung der Religionsfrage in die Gand zu nehmen. Theodofius der Broße, Rarl 
der Große und sSeinrich Il. werden ihm als Vorbilder vorgehalten. Serner 
wird der unpolitifche Charafter der Furfächfifchen Reformation unter Ab- 
weifung des Vormwurfs antifaiferlicher Konfpirationen nachdrücklich be- 
tont 100), Desgleichen wird der friedliche Charafter bei der Durchführung der 
Reformation hervorgehoben: „es ift nie Fain reformation fo gar on alle ge- 
waltfam furgenomen als diefe”. Mit Bezug auf die Lehre wird Luthers 
Standpunft fcharf gegen Zwingli und das Täufertum abgegrenzt, dagegen 


98) Es ift nicht Aufgabe der vorliegenden Abhandlung, eine Befchichte der Entftehung 
der Auguſtana zu liefern, 

99) Zerausg. von Rolde, Die ältefte Redaktion der Augsburger Ronfeffion, Gütersloh 
J906. Liber eine weitere Vorform, die aus der letzten oder vorlegten Woche vor Übergabe 
der Auguftana ſtammt und im Wortlaut ſich fchon faft völlig dem endgültigen Tert an- 
fchließt, vgl. die vorläufigen Bemerkungen von dem Entdecker Bußmann, Theol. Lit.-Blatt 
1925 Yr. 39, S. 209 ff. u. dazu J. Ficker, Chriftl. Welt 1925 S. 305). 

100) „mit fremden nationen ober des reichs widerwertigen haben ſy einichen verftand 
oder bundnus nie gehabt”, „jy haben auch mer denn zu einem mal andere fo allgereit in 
ruftung geweft, durch iren fleis und neuen zu frid und ſtillſtand bracht” S. 6. 
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mehrfad) betont, wieviel Zuftimmung die Rechtfertigung allein aus Glauben 
gefunden habe. Derjenige Satz, den ein Evangelifcher am fchwerften als Se- 
ftandteil der Auguftana empfindet: „So denn diefelbige (d. h. die dargelegte 
Lehre) in heiliger Schrift klar gegründet und dazu auch) gemeiner chriftlicher, 
ja römifcher Kirchen, fo viel aus der Väter Schrift zu vermerken, nicht zu 
wider noch entgegen ift, fo achten wir auch, unfere Widerfacher Fönnen in ob- 
angezeigten Artifeln nicht uneinig mit uns fein” 101) hat in der Vorform frei- 
lich die wefentlich erträglichere Beftalt: „... . darinnen nichts begriffen, das 
wider die heiligen gefchrift, gemeine chriftliche und auch römifche Kirche ift, 
foferr die auf die bewerten und angenomen lerer gegrun- 
det wird“ 102), Yber auch fo bringt er die Melanchthonifche Verftändigungs- 
parole zu deutlichem Ausdrud. Die „fpenigen Artikel”, d. h. die Artifel des 
zweiten Teiles, die die abgeftellten Mißbräuche behandeln, find die wefentliche 
Zauptfache. Don den Artikeln des Glaubens wird die Aufmerkſamkeit abge- 
lenkt, nachdem Ecks Angriff ihre Aufnahme zur Notwendigkeit gemacht hatte. 

Raum waren die Nürnberger Geſandten in Augsburg eingetroffen, fo ent- 
falteten fie eine betriebfame Befchäftigkeit, um über die Pläne des Rurfürften 
ins Rlare zu Fommen. Ihnen wurde die Falte Schulter gezeigt. Zatte Brück 
ihnen zunächſt am 36. Mai geſagt, daß die Auguſtana noch nicht von Luther 
zurückgekommen fei, fo erfuhren fie am nächften Tage, daß der Rurfürft „nit 
gern viel Räte bei ſolchem Zandel“ habe 10%). Immerhin wurde ein Austaufch 
der Urkunden vorgefehen und auch ausgeführt, wobei freilich die Nürnberger 
fich noch bis zum 30. Mai früh gedulden mußten, ebe fie die foeben befprochene 
Vorform der Auguftana erhielten. Wielanchthon bemerkte zu dem Nürnberger 
Bütachten, daß der fächfifche Ratjchlag „noch glimpfiger“ ſei 19. In VNürn— 
berg jelbft machte Oſiander auf diefen Unterfchied aufmerkfam, aber der Kat 
ließ fich weder durch diefe Rritif noch durch die Vorficht feiner Juriften davon 
abhalten, den Rurfürften um die Erlaubnis zu bitten, die Auguſtana mit unter- 
zeichnen zu dürfen 105). Noch eifriger betätigte fi Markgraf Georg in der 
gleichen Richtung. Als die Würnberger Befandten mit ihm verbandelten, 





101) Yet. 27 Übergang zum zweiten Teil. 
102) Rolde S. 36. Ob Zuther diefen Satz gelefen hat, bleibt fraglich: der 20. und 27. Ar- 
titel wenisftens fehlen in der DVorform. 
103) CR 2, 53. 53. 104) CR. 2, 56. 105) Pal. Bußmann, S. 337 ff. 
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fanden fie ihn in feinen Zufagen „viel läuterer und freier” als den Aur- 
fürften 106), Selbftverftändlicd, befam auch er Einblid in die Auguſtana 19%, 
wie denn auch Melanchthon die zahlreichen marfgräflichen Butachten durch- 
gearbeitet zu haben ſcheint 10%), Sowohl Würnberg als auch der Markgraf 
ftellten die berechtigte Forderung, daß die Einleitung mit ihrer ausfchließ- 
lichen Serücfichtigung der fächfifchen Verhältniffe abgeändert werden müffe. 

Damit waren die Dorbedingungen für den Zufammenfchluß einer großen 
Gruppe von Evangelifchen gegeben, deren Schwergewicht fich bei den Fom- 
menden Verhandlungen geltend machen mußte. Es fragte fich, ob die übrigen 
Proteftanten, vor allem ob der Landgraf fich anfchliegen würden. Seine ab- 
weichende Zaltung in der Politif wie in der Beurteilung des Fommenden 
Reichstags 10%) hatte ihn dazu veranlaßt, eine Vorbereitung zum Keichstag 
in der Weife Sachjens, Ansbachs und Würnbergs zu unterlaffen. Was follte 
ein Bekenntnis, wenn der Reichstag in religiös-Firchlichen Fragen doch nicht 
zuftändig war? Auf der anderen Seite mußte der Landgraf ſich fagen, daß eine 
Durchführung feines Lieblingsplanes, einer Roalition des Bejamtproteftan- 
tismus mit antihabsburgifcher Spitge, in der damaligen Situation unmöglic) 
war. Nicht nur der. Mißerfolg des Marburger Gefprächs mußte ihn davon 
überzeugen, fondern auch dort, wo er das meifte VDerftändnis erhoffen durfte, 
in Straßburg, lagen die Dinge nicht günftig. Zwar mußte der Landgraf mit 
der theologifch-Firchenpolitifchen Stellung der Straßburger vollauf zufrieden 
fein. Wenn die Straßburger, geführt von Butzer, immer wieder betonten, 
man fei evangelifcherjeits in der Sauptfache einig und der Saframentsftreit 
beträfe eine YIebenfrage, in der eine Einigung möglich fei, fo entſprach das 
dem Standpunkt des Landgrafen ebenfo wie die ſtarke Betonung des KRechts- 
flandpunftes, daß nur ein allgemeines freies Konzil die Blaubensfrage ent- 
fcheiden Fönne, alfo weder der Raifer noch der Reichstag. Aber diefen leteren 
Stansdpunft hielten die Straßburger doch nicht Fonfequent feft. Für den Fall, 
daß nun doch eine Verantwortung der Stadt auf dem Keichstag gefordert 
werden follte, hatten fie ihre Bejandten mit zwei Schutzfchriften, verfaßt von 
Rirfcher und von Rapito und Sturm, ausgeftattet, die zwar auch die Not—⸗ 
wendigfeit eines allgemeinen Ronsils betonten, aber fchließlic) doch eine ähn- 

106) CR 2, 332. 107) CR 2, 88. 108) Vgl. Bußmann, S. 222 ff. 

109) S. 0. S. 10. 
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liche Bedeutung haben mußten, wie der fächfifche Katfchlag. Vor allem aber 
waren die Straßburger Befandten angewiefen, den rein defenfiven Charakter 
des mit den Schweizern eingegangenen Bündniſſes nachdrücklich, zu betonen!?9), 
was man angefichts der waghalfigen politifchen Pläne Zwinglis wohl ver- 
ſtehen wird. So wie die Dinge damals lagen, Fonnte der Landgraf auf einen 
nennenswerten Erfolg feiner eigenen Politik Faum hoffen, und es Eonnte ſich 
für ihn nur darum handeln, ob er fich völlig ifolieren oder den Verfuch machen 
wollte, der Furfächfifchen Politik eine ihm genehme Wendung 3u geben. Um 
ſich zu erfterein zu entfchließen, hätte er nicht der Politiker fein müfjen, der 
er war. Folglich blieb nur der legtere Weg. Dazu aber gehörte die Unter- 
zeichnung der Yuguftana, aber in einer Sorm, die ihm einen Teilerfolg ficherte: 
er mußte eine Entfcheidung der Blaubensfrage durch Raifer und Reich dadurd) 
unmöglich machen, daß er die höchfte Inſtanz, das Konzil, aud) feitens der 
Proteftanten als das letzte entfcheidende Forum hinftellen ließ. Damit war die 
FEntfcheidung aufs neue binausgefchoben und der Landgraf Eonnte wiederum 
die Zeit für fich arbeiten laſſen. 

Unter allen Sragen, die mit den Unterfchriften der Auguftana zsufammen- 
hängen, ift diejenige der Unterzeichnung des Landgrafen trot des Jo. Artifels 
und mancher antiswinglifchen Spigen die fchwierigfte. Aber fie dürfte fich 
Iöfen laffen, wenn man beachtet, nach) welcher Richtung hin die Mieland)- 
thonifche Vorrede des fächfifchen Katfchlags abgeändert wurde. Daß von 
diefer Vorrede nicht viel ftehen bleiben Eonnte, wenn andere evangelifche 
Stände das Befenntnis mit unterzeichneten, ift deutlich. Als Brück die neue 
Vorrede ausarbeitete, wurde Zwar noch mit der Möglichkeit gerechnet, daß 
der Kaiſer die Religionsfrage entfcheiden würde; aber daneben trat — ziemlich 
unvermittelt — das „Erbieten“, die Religionsfrage einem Konzil vorzulegen. 
Das bedeutete ein Rompromiß zwifchen dem Standpunft des Rurfürften und 
des Zandgrafen. Wenn nicht alles täufcht, fo hat der Landgraf Vürnberg 
dazu benutzt, um diefes Ziel zu erreichen. Denn in der Roalition Sachfen-Ans- 
bach⸗. Nurnberg war Vürnberg das einzige Glied, das an der Zuftändigfeit des 
Raifers bei der Löfung der religisfen Frage zweifelte 111), Schon am 16. Mai 
ließ der Landgraf den Nürnberger Befandten Kreß holen und teilte ihm fofort 
mit, daß es dringend nötig fei, ein Konzil zu fordern. „Ob aber Raif. Maj. die 

110) Vgl. Gußmann a. a. O. S. 33 ff. 111) S. o. S. 72. 
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Sad) des Glaubens auf diefem Reichstag handeln und difputiren wolle, das 
möcht man auch zulaſſen, doch fo fern, daß die Keichsftände darüber nicht 
urtheilten oder richteten, denn dafjelbe ftände ihnen nit zu, man Eönnts auch 
nit erleiden“ 112), Das vor dem 22. Juni erftattete Butachten des NJurnberger 
Ratskonfulenten Sepftein, welches gleichfalls die Zuftändigkeitsfrage aufwirft 
und im gleichen Sinne behandelt, wie der Landgraf, befindet ſich abfchriftlich 
in den heffifchen Akten 113), 

So verlief die Zeit des Wartens auf die Ankunft des Raifers in wichtigen 
Vorverhandlungen, die doc) dazu führten, die vorhandenen Begenfätze wenig- 
ftens einigermaßen zu überbrücden. Nicht nur am SGofe des Raifers wußte 
man von diefen Begenfägen. Auch der Kluge Kreß hatte fofort bemerkt, daß 
die beiden führenden Fürften der Proteftanten „nit fo gar wohl mit einander“ 
ſtünden 11%). Wer das öffentliche Auftreten der Fürften beobachtete, Eonnte 
mit Zeichtigfeit den gleichen Schluß ziehen. Mit Vorliebe hörte der Landgraf 
die Predigten des radikalen Zwinglianers Michael Keller, während der Kur- 
fürft und mit ihm der Marfgraf fich an Agricola und Urbanus Rhegius biel- 
ten. Der Saframentsftreit wurde auf die Ranzeln getragen und der Land- 
graf verfehlte nicht, erkennen zu laffen, auf weſſen Seite hierbei feine Sym- 
pathien lagen. Und doch erwies fich, je näher die Anfunft des Raifers bevor- 
fland, das Bedürfnis nach einem gemeinfamen Rriftallifationspunft als fo 
ſtark, daß die widerftrebenden Intereffen dagegen nicht aufkommen Eonnten. 
Seit dem 22. Mai verhandelte aucd) der Landgraf mit Melanchthon über die 
Unterzeichnung der Yuguftana und Urbanus Rhegius Eonnte fchreiben: Gau- 
deo certe, principem illum multo minus ad discordiam esse pronum, quam 
ante eius adventum rumor sparserat 115). 

Vach erheblichen Streitigkeiten über die Ördnung des Aufzuges war es doch 
gelungen, dem Kaifer bei jeinem Kinritt in Augsburg am 75. Juni einen 
Empfang zu bereiten, wie er prächtiger Faum erdacht werden konnte. in feft- 
licher Kleidung war alles auf den Beinen, was fich am Einzuge des Hionarchen 
beteiligen durfte. An der Lechbrüce erwarteten ihn die in Augsburg erjchie- 
nenen Rurfürften nebft anderen Sürftlichfeiten. Bei der Begrüßung mit den 
Rurfürften wurden Ranonenfchüffe abgefeuert und nun fette ſich ein impo- 

112) CR II sy. 113) Pal. Bußmann, S. 53 f. u. 39). 114) CR II sy f. 

115) CR 2, 69. 


an 


fanter Zug in Bewegung. Nicht ganz befriedigt war der Legat Campegi von 
dem Empfang, der ihm zuteil wurde. Er war vorangeritten und hatte fich 
vor einer Kirche aufgeftellt. Wohl hatte ihn Joachim von Brandenburg im 
Yamen der übrigen Rurfürften mit entblößtem Zaupt in Iateinifcher Rede 
begrüßt und feiner Freude Ausdrud gegeben, daß er zur rechten Stunde ge- 
kommen fei, worauf der Legat ihm des Papftes und fein Wohlwollen zu- 
ficherte. Befonders freute es ihn, daß der Raifer heiteren Antlitzes an diejer 
Begrüßung teilnahm. Aber nicht alle Sürften erwiefen ihm die gewünfchten 
sehrenbezeugungen. Sobann von Sachjen nahm den Gut nicht ab und blieb, 
während die anderen Enieten, beim Empfang des Segens ftehen. Als der Kaiſer 
in Augsburg unter Foftbarem Baldachin eingeritten war und im Dom feine 
Abendandacht verrichtet hatte, bemerkte man, daß der Legat ihm heimlich 
etwas zugeflüftert hatte 110. Es ift möglich, daß es ſich um diejenige Unter- 
redung handelt, die der Legat nach feinem eigenen Bericht 117) am Tage des 
Einzugs mit dem Raifer gehabt hat. Er hatte die Weigerung des Rurfürften 
gelefen, die evangelifche Predigt einzuftellen 118). In des Raifers Gegenwart 
dürfe das nun nicht fortgefegt werden. Bebe man den Zäretikern auch im 
Rleinften nach, jo fteigere man dadurch ihre Unverfchämtheit. Der Raiſer 
verfprac) dem Legaten zu Willen zu fein und ließ, obgleich es fchon ſehr fpät 
am Abend war, die proteftantifchen Sürften zu einer Befprechung auffordern. 
Durd) feinen Bruder Serdinand ließ der Raifer ihnen eröffnen, daß fie ihre 
Prediger nicht weiter predigen laffen dürften. Die Erregung bei den Prote- 
ftanten war eine jehr große: noch in derfelben Nacht ließ der Landgraf die 
rürnberger Bejandten weden, um ihnen die Vachricht zufommen zu Iaffen. 
Und der Rurfürft und Marfgraf waren jo jehr „zum böchften entfetzt” 119%, 
daß fie überhaupt nicht im Stande waren, zu antworten. So ftark hatte fie 
des Raifers Forderung, in diefem Augenbli vorgetragen, aufgebracht. ur 
der Zandgraf fand die Ruhe zur Erwiderung. Er legte dar, daß die evangeli- 
ſchen Prediger nichts Böſes oder Yreues lehrten, ſondern lediglich in derfelben 
Weife wie die Väter der alten Kirche das Wort Bottes verfündeten, wovon 
der Raifer fich überzeugen Fönne, indem er die proteftantifchen Prediger an- 
hören laſſe. Als Ferdinand dem Kaifer diefe Antwort ins Sransöfifche über- 
117) Ehſes, Röm. Quartalſchr. 37, S. 396. 118) S. o. 8.29. 119) CR 2, 306. 
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ſetzte, wurde diefer rot vor Zorn. Aber die Proteftanten blieben feft. Auf 
erneutes Drängen des Raifers antwortete der Landgraf, daß der Raiferlichen 
Hiajeftät Bewilfen Fein gerr und Meifter über ihr Bewiffen fei1?% und 
Markgraf Georg ſprach: „Ehe ich wolle meinen Bott und fein evangelium 
verleugnen, ehe wolt id) hie fur Ew. Raiferl. Maj. niederfnien und mir den 
Eopf Iaffen abbauen”. Auf diefe Art des Widerfpruchs war der Raifer aller- 
dings nicht gefaßt. In feinem gebrochenen Deutſch erwiderte er: „Nicht Kopf 
abbauen, nicht Ropf ab” 121). Die dramatifche Szene lief fachlich auf eine Ver- 
jchiebung der Angelegenheit bis zum nächften Morgen hinaus. Aber auch der 
Morgen des 36. Juni brachte eine erneute Probe des Befennermuts der für- 
ften. Denn abgejehen davon, daß die Sürften erneut gegen das Predigtverbot 
proteftierten, weigerten fie ſich auch, an der Sronleichnamsproseffion teilzu- 
nehmen. Würde es fich nur um den Zeremonialdienft handeln, den fie dem 
Raifer bei diefer Seier zu leiften hätten, fo würden fie zwar ihre Pflicht und 
Schuldigkeit tun. Der Raifer aber verlange, daß die Sürften die Proseffion 
als einen Bottesdienft, zu Bottes Ehre, mitmachen follten, und deffen weiger- 
ten fie ſich. In der Tat nahmen die Proteftanten an der Prozeſſion nicht teil. 
Zwar machte es großen Eindruck, daß der Raifer barhaupt und mit einer bren- 
nenden Kerze in der Sand bei ſtarker Gige den ganzen Umzug mitmachte, aber 
es fiel doch auf, daß die Beteiligung des Volkes an der Proseffion felbft eine 
geringe war. Die umftehenden Maſſen zeigten wenig Verehrung und Mönche 
waren überhaupt nicht zu jeben. 

Alles das machte nicht den Kindrud, als würde die überbrücdung des Eon. 
fefjionellen Begenfatzes eine leichte fein. Gleichwohl jetste ſchon in dieſen 
erfien Tagen ein Verſuch der Verfländigungspolitif ein. Zwar war der Broß- 
Fanzler Battinara, von dem man proteftantifcherfeits am meiften auf Ent⸗ 
gegenkommen gehofft, kurz vor dem KReichstagsbeginn am 4. Juni zu nns- 
bruck verfiorben, aber die Faiferlichen Sefretäre Cornelius Czepper und 
Alfonfo Valdes waren gleichwohl für Melanchthon zu fprechen. Es läßt fich 
Faum ausmachen, wer bier den erften Schritt der Annäherung getan hat. Der 
Yrürnberger Bericht läßt die Aufforderung von Valdes ausgehen; Hieland)- 
thons eigene Kußerungen find nicht eindeutig genug, um das Gegenteil be- 
baupten zu Fönnen. Wie dem audy fei, jedenfalls mußte Melanchthon gegen 

120) CR 2, 335. 121) Schirrm. 58 f. 
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die in Spanien verbreitete Überzeugung anfämpfen, als glaubten die Prote- 
ftanten weder an Bott noch an die Dreifaltigfeit und hielten weder von Chri- 
flus noch Maria etwas, fo daß die Erwürgung eines Autheraners für gott- 
wohlgefälliger gehalten würde als diejenige eines Türken. Wenn Valdes dem 
Raifer am I8. Juni früb von diefen Unterredungen in der Sorm berichtet, daß 
die Autheraner „gant nichts wider die Firchen glaubten“ 122), fo dürfte der 
Bericht über diefe Hußerung umfo glaubwürdiger fein, als er die Beurteilung 
des Lehrteils der Auguftana durch Melanchtbon genau wiedergibt. In aller 
Eile habe der Raifer fich nur erfundigt, was denn die Zutheraner gegen die 
Miönche fagten und verlangt, Melanchthon möge ihm „ohn alle weitleuftigfeit 
ein Furt verzeichnis ihrer lehre” zufommen laffen. Was waren die Stüde, 
die Melanchthon hier aufnehmen Fonnter In einem Brief des Jonas an 
Luther vom 3. Juni wird über eine Unterredung Melanchthons mit Sein- 
rich von Braunfchweig berichtet. Der Fürſt babe im Neuen Teftament gelefen 
und fich davon überzeugt, daß die Artikel über beiderlei Beftalt des Safra- 
ments, über die Priefterehe, die Freiheit des Wiönchslebens, die Abjchaffung 
der Hieffe, für die Geld gezahlt würde, die Saften von rechtswegen nicht ver- 
dammt werden Fönnten und in diefen Dingen eine Einheit gefunden werden 
Fönne 12°). Wlan vergleiche diefe Begenftände mit den Artifeln des Zweiten 
Teiles der Auguftana: abgefehen von der Beichte und der bifchöflichen Be- 
walt handelt es fic) um die gleichen Sragen. Aber die Auguftana will befannt- 
lich weder die Beichte noch die bifchöfliche Bewalt abgefchafft wiffen, fondern 
beſchränkt ſich darauf, mit Bezug auf die Beichte die Abjchaffung der Ver- 
pflihtung zu verlangen, alle Sünden aufzuzählen, und mit Bezug auf die 
Bifchöfe bittet fie um Nachlaß „etlicher unbilliger Befchwerung, die doch vor- 
zeiten aud) in der Kirche nicht geweſen“. „Setzt geht man nicht damit um, wie 
man den Bijchöfen ihre Bewalt nehme.” Hielanchthon mag gemeint haben, 
daß bei wohlwollender Prüfung der proteftantifchen Sorderungen bier die 
Differenzen am einfachften bejeitigt werden Fönnten. In jedem Fall dürfte 
diefe Verhandlung Melanchthons mit Zeinrich von Braunfchweig heran- 
gezogen werden, um zu erklären, wie Melanchthon dazu Fam, in den Unter- 
redungen mit Valdes die vier Punkte: Zölibat, beiderlei Beftalt, Meſſe und 





122) Schirrmader S. 72. 123) Enders 7, S. 380 f. 


40 


oie Rirchengüter als die wefentlichften Streitpuntte zu bezeichnen 12%. Der 
Raifer bielt es für möglic), feinen Sefretär damit zu beauftragen, mit Cam- 
pegi darüber zu verhandeln. Und wirklich Tieß fic der Legat herbei, über 
Laienkelch und Priefterehe Erwägungen anzuftellen, als er vernommen hatte, 
daß die Proteftanten in der Fegefeuerfrage nachzugeben gedächten 120). Die 
Böhmen hatten ja den Relch Fonzediert erhalten und in der nominell mit Rom 
unierten griechifchen Rirche war die Priefterehe üblich. Er berichtete darüber 
fogar nach Rom !?%), Mit Bezug auf die Meſſe ftellte der Legat fein Urteil 
zurüd, bis er näheres gehört haben würde. Proteftantifche Berichte wiffen 
freilich, daß er hier am beftigften widerfprochen habe 127). 

Yun aber erhebt fich die Frage: bat Mielanchthon die Verhandlungen mit 
Valdes auf eigene Zand geführt oder handelte er im Auftrage anderer: Unfere 
vielfad, jo lückenhaften Quellen geftatteten bisher Feine Antwort auf diefe 
Stage, die über Vermutungen hinausführte. Der Bericht des Hiantuaner 
Gefandten Bagaroto, der die vier Forderungen als folche der Sürften be- 
zeichnete 128), wurde nicht immer ernft genommen. Allein wir find jest in der 
Lage, einen zweiten Elareren Bericht neben denjenigen Bagarotos ftellen zu 
können. Der Denezianer Geſandte Tiepolo berichtet in einer Depefche vom 
39. Suni über die Verhandlungen des Vortages Folgendes 129%: Am Js. Juni 
morgens 130) berief der Raifer die Fatholifchen Fürften zu einer Sigung, über 
die auch Bagaroto Mitteilungen macht, in der die Srage nach dem Verbot 
der proteftantifchen Predigt behandelt werden follte. Gier wurden fehr radi- 
kale Vorfchläge gemacht. Die einen forderten fofortiges Kinfchreiten gegen 
die Proteftanten, die anderen wollten wenigftens vorher die Strafe der Lan- 
desvermweifung angefündigt wiffen, die dritten fchlugen weitere Verbandlun- 
gen durch befreundete Fürften vor, aber mit nachfolgender Strafe im Falle 


124) %n der Aufzählung der vier Punfte folge ic) den Berichten des Mantuaner Be- 
fandten Bagaroto (Sanuto 53, 326) und des Venezianer Befandten Tiepolo (meine AYus- 
babe S. 47). Die Nürnberger Gefandten Iaffen die Frage nach dem Rirchengut fort (CR 2, 
122). Campesi fügt noch die Forderung eines Konzils hinzu, die fchwerlid) auf Melanchthon 
zurückzuführen ift (Ehfes 77, 409). 

125) Vgl. das Sehlen eines Artikels über das Fegefeuer in der Auguſtana. 

126) Ehſes 77, 40). 127) Schirrmacher S. 72, CR 2, 323. 128) Sanuto 53, 326. 

129) Vgl. S. 46 f£ 130) Alſo wohl gleich nad) der Unterredung des Raifers mit Daldes. 
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des Ungehorfams. Der Raifer erklärte ſich aber für größte Milde; von irgend- 
welchen Androhungen von Strafen wollte er nichts wiffen, jondern ſ chickte die 
fürftlichen Unterbändler zu den proteftantifchen Fürften, die mit guten lad). 
richten zurückkamen: die proteftantifchen Sürften erflärten fic) zur Sügjam- 
Feit bereit, vorausgefetst, daß ihnen — in den vier von Melanchthon vor- 
gelegten Stücen nachgegeben würde. Daraufhin erfolgte die Kinigung mit 
Bezug auf die Predigtfrage. Der Raifer verbot nicht nur den proteftanti- 
fehen Ständen, fondern auch ihren Begnern, ihre Prediger auftreten zu laſſen. 
Er allein behielt ſich das Recht vor, das Predigen zu geftatten. Wir Fönnen 
aus unferen proteftantifchen Quellen die Ergänzung hinzufügen, daß dieje 
Faiferlichen Prediger angewiefen waren, lediglich den Bibeltert zu verlejen??"). 

Was ergibt fic) aus diefem Bericht: Das Rompromiß in der Predigtfrage 
erregte mit Recht den Spott der proteftantifchen Theologen. Die erften But- 
achten, die über das Faiferliche Verbot eingefordert wurden, redeten eine jcharfe 
Sprache. Brenz machte geltend, des Raifers Wunſch jei mehr „ein jchred- 
wort, denn ein bebarrlich fürnemen, dadurch man fich underfteet zu verfuchen, 
ob der nagell In der wand wadeln wöllt und man einen hafen auß der hecken 
fchrecken möcht“ 132). Befonders energifch hatte fich der AUnsbacher Kanzler 
Vogler gegen das Verbot ausgefprochen 133) und auch das amtliche Schreiben 
der proteftantifchen Fürſten vom 77. Tuni ließ an Deutlichkeit nichts zu wün- 
fchen übrig 1°%. Wie Fam es, daß alle diefe Bedenken zurücgeftellt wurden 
und Mielanchthons Brund: „Das scandalum fey wie gros es woll, die predig 
nad) zu laſſen, jo ifts viel groffer scandalum, die Sad) zerruten” einen fo 
ftarfen Eindruck machte, daß man nachgabz Wir werden das nur verfteben, 
wenn in der Tat ein Umfchwung in der Zaltung des Raifers eingetreten war. 
Dann aber Fann es fic) nicht um private Verhandlungen Melanchthons ge- 
handelt haben, jondern er redete gedect durch die Autorität zum mindeften 
des fächfifchen Rurfürften, auf deſſen „Bekehrung“ Campegi damals glaubte 





131) CR 2, 336 ff. Zu Roldes Darftellung (Die ältefte Redaktion ufw., S. 300 ff.) muf 
bemerkt werden, daß er nur den fchlechten Auszug aus Tiepolos Depefche benutzen Eonnte, 
der fich bei Sanuto findet. Das veranlaßte ihn, die vier Punkte als Bedingungen der 
predicatori hinzuftellen und damit Bagarotos Darftellung zu entfräften. 

132) Foe. 3, 282. Die Verfajjerfchaft von Brenz ift nicht ficher. 

133) Foe. 3, 275 ff. 134) Soe. I, 283 ff. 
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hoffen zu dürfen 13%). Der Raifer mag durch das mannhafte Auftreten der 
Fürſten am Einzugsabend den Eindruc gewonnen haben, daß mit Drohung 
und Bewalt nicht viel auszurichten war. Er entfchloß fich, wie man aus dem 
Bericht über die Derfammlung am 78. Juni erfieht, ſich auf den Standpunkt 
des unparteiifchen Scyiedsrichters zu ftellen und die Predigtfrage in dem 
Sinne zu behandeln, wie er das fchon zu Innsbruck in der erften Verhandlung 
mit Dolsig in Ausficht genommen hatte 13%), Denn tatfächlich handelte es fich 
ja nicht um ein Predigtverbot, welches die Proteftanten allein traf. Auch ihre 
Gegner mußten die Predigt einftellen. Wenn felbft Campesi zu Verbandlun- 
gen über die vier Punfte bereit war, fo mußte dem Raifer das eingefchlagene 
Verfahren erft recht als zweckmäßig erfcheinen. Wird fo die Zaltung des 
Raifers verftändlich, fo muß freilich das Einlenken der proteftantifchen Sür- 
ſten in die Bahnen der Hielanchthonifchen Dermittelungspolitif denjenigen 
Schwierigkeiten bereiten, die die Auguftana im Lichte ihrer uns bekannten 
Gejchichte zu ſehen gewohnt find. Anders aber dürften fich die Dinge dem- 
jenigen darftellen, der fich in die damalige Lage hineinverſetzt. Die Verftän- 
digungsparole Melanchthons: „Im Blauben berrfcht Einigkeit, der Zwieſpalt 
betrifft die Mißbräuche” wurde damals, in dem erften Stadium der Verhand⸗ 
lungen, von den Proteftanten aufgenommen. In dem Schreiben der Fürften 
vom 77. Juni über die Predigt lefen wir, daß „vor uns das lauther evangelion 
und wie das auch die bewerteften und furtrefflichften unter der Firchen mit der 
fchrifft geprediget und aufgelegt haben, und nichts anders noch neuigheyt ge- 
prediget wirdet” 1°”). Zatte nicht jelbft der Landgraf bei jenem dentwürdigen 
erften Zufammentreffen mit dem Raiſer fich genau auf diefen Standpunft ge- 
ftellt> 135) Wielanchthon aber mußte mit diefem Augenblid'serfolg fehr zu— 
frieden fein. In feinen Briefen aus diefer Zeit wird er nicht müde, die Milde 
des Raifers zu rühmen. Was freilich aus feinem „Eurzen Verzeichnis” wurde, 
ift fchwer zu fagen. Einen Augenblick erwog er den Plan, die faft fertiggeftellte 
Auguſtana zugunften eben diejes Furzen Verzeichniſſes zurückzuſtellen 139%). Der 





135) Vgl. Ehfes 37, 496. 136) 8, 0. S. 137) Foe. J, 286. 138) 8,0. S. 

139) „Denn wie ſich Ph. Wielanchthon vernehmen läßt, wird vielleicht die Sad) zu Feiner 
fo weitläuftigen Gandlung gelangen, fondern noch enger eingezogen und Fürzer gefaßt und 
gehandelt werden. Worauf es aber gerichtet würdet, es fey, daß das vorige (d. h. doc, wohl 
die Auguſtana) vollend verfertiget, oder ein ander Begriff gemacht, fol E.W. von uns un- 
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Bericht, daß Melanchthon fein „kurz Verzeichnis” in der Tat jchon während 
der Verhandlung mit Valdes eingereicht habe 140), ift jedenfalls ſtark anfecht- 
bar, denn am 27. Juni beabfichtigte er, Vorverhandlungen darüber mit dem 
KRurfürften und Brüc in die Wege zu leiten !*'). Die Verhandlungen der Pro- 
teftanten über die Unterzeichnung der Auguftana waren fchon viel zu weit fort- 
gefchritten, als daß die Beratung mit dem Rurfürften und Brück allein aus- 
gereicht hätte. Vor allem hätte Luther befragt werden müffen. Wir wifjen 
auch, daß das gefcheben ift 142). Aber das erfolgte wahrfcheinlich erft Anfang 
Juli, früheftens Ende Juni. Das „Eur Verzeichnis“ Fam post festum. Das 
aber war nicht das einzige. Wenn man fic) auf den Standpunft der Ver— 
flänsigungspolitif Melanchthons ftellte, dann ergaben fich folgende Fragen: 

J. würde ihre Grundlage, daß man im Blauben einig fei, auch von denen an- 
erkannt werden, mit denen man fich verftändigen wollte, von den Fatholijchen 
Gegnern? Und 2. war die Auswahl der vier Punkte nicht eine viel zu fchwan- 
fende Bröße, als daß der Verfuch fchranfenlofen VIachgebens nicht unter- 
nommen werden Fonnte, namentlich wenn ein Hlann die Verhandlungen führte, 
der nichts fo ſehr fürchtete, als eine Friegerifche Entjcheidung des Keligions- 
ſtreites? 

Einſtweilen freilich ſchien die Sonne des Erfolges Melanchthon zu lachen. 
Wiederum iſt es Tiepolos Bericht, der uns weitere Erkenntniſſe vermit- 
telt 148). Daß nad) der Sffentlichen Ausrufung des Predigtverbots am Sonn- 
abend Abend am Sonntag, den 39. Juni, eine Sitzung des Raifers mit den 
Fürſten ftattfand, wußten wir. Aber wir wußten nicht, daß in diefer Sitzung 
anderes verhandelt wurde, als das Zeremoniell der Reichstagseröffnung und 
die Kangordnungsfragen der Fürften 1. Yun hören wir durch eine vom 
gleichen Tage ftammende Depeche, daß der Raifer, immer noch in der Rolle 
des Schiedsrichters, erft mit den beiden Parteien getrennt, dann mit beiden 
zufammen verhandelt und im Linverftändnis mit dem Legaten den Luthera— 


verhollen bleiben” CR 2, 332 f. Vgl. dazu die weitere Außerung des Raifers, er hielte es 
für das Sruchtbarfte, „die Sache in einer Enge und Stille vorzunehmen”, ebda. S. 123. 

140) Schirrmacher S. 72. 141) CR 2, 323. 

142) Vgl. Srieger, über rätfelhafte Artikel Melanchthons, Feſtſchr. Reuter S. 376 ff., 
mwofelbft die Belegftellen zu vergleichen find. 

143) S. ©. 48. 144) Schirrmacher 72 f., Ehſes 17, 397. 
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nern Zoffnung gibt, daß durch Eingehen auf ihre Forderungen, ſoweit das mit 
dem chriftlichen Blauben vereinbar fei, der Srieden in der Rirche wieder her- 
geftellt werden könne. Des zum Zeichen follten alle am 20. Juni zur Er- 
öffnungsmefje gehen und ſich ſodann an die Arbeit des Reichstags machen. 
Wir jehen, das Bild hat fic) völlig verändert. Don blutiger Regerverfolgung 
ift Feine Rede mehr, felbft der päpftliche Legat ift zum Verbandeln bereit und 
der Raifer hat eine Sriedensatmofphäre gefchaffen, die beften Erfolg zu ver- 
fprechen fcheint. 

Aber ſchon am nächften Tage konnte man fich davon überzeugen, daß die 
erhoffte Einigkeit nicht von langer Dauer fein würde, Zwar bemerkte man, 
daß beim KEröffnungsgottesdienft niemand von den Fürſten fehlte 15). Aber 
mit dem Verhalten des Landgrafen war man weniger zufrieden: er „hat nicht 
geopfert, er ift aber in der meſſe geweſt“ 1%) heißt es im proteftantifchen Be- 
richt, er habe ſich benommen wie ein Anabe, nicht wie ein Eluger Mann, be- 
richtet ein Ratholif 1. Wichtiger war, daß der Nuntius Pimpinella feine 
urſprünglich für die erfte Reichstagsfigung vorgefehbene Rede von anderthalb 
Stunden in der Rirche hielt. Campegi, der bei diefer oratorifchen Leiftung 
Date geftanden hatte 148), war überaus zufrieden und glaubte den gleichen 
Eindruck auch bei nicht ſtramm Eatholifchen Fürften wahrgenommen zu haben, 
obgleich Pimpinella dort, wo er auf die Retzerei zu jprechen gefommen ſei, 
„aus voller Sand Schläge ausgeteilt hatte” 1%), Markgraf Beorg freilich 
hatte die Mahnung an den Raifer und Ferdinand herausgehört, ihre Schwer- 
ter sum Rampf gegen die Retzer zu fchärfen 15%). Auch in der Kede, mit welcher 
der Raifer durd) den Pfalsgrafen Friedrich den Reichstag gleich nach der Meſſe 
eröffnen ließ, fehlte es nicht an antiproteftantifchen Spigen, wozu zwar nicht 
die außerordentlich breit angelegte Darftellung der Türfennot, wohl aber die 
überficht über des Raifers Taten nad) dem Wormſer Keichstag Gelegenheit 
gab. Durch das Wormfer Edikt habe der Raifer gehofft, die Irrungen und 
Streitigkeiten rechtzeitig abzuwenden. Aber „nit mit Fleiner res gemuts 
befchwerung” habe der Raifer vernommen, daß dem Edikt entgegengehandelt 
worden fei, was zu Verachtung des göttlichen Wortes und zum Abfall von der 


145) niuno exceptuando, Bagaroto bei Sanuto 53, 326. 146) Schirrmacher 74. 
147) Bagaroto a. a. ©. S. 327. 148) 8, 0, S. 4. 149) Ehſes 37, 397. 
150) CR 2, 320. Die Kede bei Cöleftin I, S. 105 ff. 
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von Bott geordneten Obrigkeit geführt habe. Zur Begründung wird auf den 
Bauernaufftand und das Täufertum bingewiefen. Immerhin kann man aber 
nicht fagen, daß der Raifer in diefer Rede aus der Rolle des friedliebenden 
Schiedsrichters gefallen wäre. Von feinem perfönlichen Eingreifen erhofft er 
Befeitigung der Srrungen und habe diefen Weg „aus angeborner gute und 
miltigFeit” in der Soffnung befchritten, daß fein „gan freuntlich” Begehren 
von den Ständen in gleicher Weife erwidert werden würde. Und nun werden 
die Worte des Reichstagsausfchreibens von dem Butbedünfen, der Öpinion und 
Meinung betreffs des Blaubens wiederholt, nur mit dem Unterfchiede, daß 
fchriftliche Darlegungen in deutfcher und Iateinifcher Sprache eingefordert 
werden. Auf diefem Wege foll „diefe Irrung unnd Zwieſpalt defter befjer 
vernuhmen und erwogen, auch zu einem einmutigen Chriftlichen weſen defter 
fchleuniger .... verglichen mugen werden” 151), 

Wenn bier das Verfprechen erneuert wurde, das im Ausfchreiben gegeben 
worden war, jo Eonnten fic) die Proteftanten bald davon überzeugen, daß von 
einer Verhandlung über eine fchriftlich dargelegte Lehre der Katholiken 
fehließlich doch abgefeben wurde. Mittwoch, der 22. Juni, brachte eine außer- 
ordentlich wichtige Gefchäftsordnungsdebatte. Zunächft freilich Eonnten die 
Proteftanten es als einen Erfolg buchen, daß es ihnen nach heftiger Ausein- 
anderfegung !°2) gelungen war, durchzufegen, daß die Blaubensfrage vor der 
Stage nach der „beharrlichen” Türfenhilfe erörtert wurde. So hatten fie die 
Hisglichkeit, die Türfenfteuer abzulehnen, wenn ihnen ihr Recht in der Blau- 
bensfrage nicht wurde. Der vom Aegaten in gleicher Richtung bearbeitete 153) 
Kaiſer fcheint Feine befonderen Schwierigkeiten gemacht zu haben 15%), Auch 
die Behandlung der Bravamina wurde von der Blaubensfrage getrennt und 
auf fpäter verjchoben 15°). Um fo fchwerwiegender freilich war die nun fol- 
gende Erörterung über die Brundlagen der Beratung der Blaubensfrage. Don 
dem Verfprechen des Raifers ausgehend, eines jeglichen Opinion zu hören, 
hatten die Proteftanten von den Ratholiken eine fchriftliche Darlegung ihres 
Standpunftes gefordert. Das hätte der Auffaffung des Reichstags als eines 
freien Nationalkonzils entfprochen. Beiden Parteien wäre dann die Möglich- 

151) Dgl. oe. J, 295 ff., namentlich 307 ff. 152) in gran contentione Tiepolo S. so. 


153) 8.0.9.38. 154) „Raif. Ma... ., die ihr daffelbige auch gefallen läßt” CR 2, 377. 
155) Tiepolo ebda. 
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feit zu gegenjeitiger Kritik geboten worden. Aber die Katholiken wollten 
hiervon nichts wiffen. Sie dächten nicht daran, ſich als Partei behandeln zu 
lafjen, denn fie wollten die Religion nicht ändern, fondern in derjenigen ver- 
harren, in der ihre Väter und Broßväter gelebt hätten. Es war nur folge- 
richtig, daß die Proteftanten diefe Ablehnung mit der Forderung eines Konzils 
beantworteten. Denn wenn nur fie ihren Standpunkt darlegen follten, dann 
Fonnte es fich auf dem Augsburger Reichstag lediglich darum handeln, zu 
unterjuchen, ob fie im beften Salle noch als geduldete Mitglieder der Fatho- 
lifchen Rirche angefehen würden oder als Ketzer anzufprechen feien. Aber auch 
die Ronzilsforderung wurde abgelehnt. Ein Ronszil zuftande zu bringen, hätte 
zu viel Zeit in Anſpruch genommen und darüber wäre, wie in geſchickter Aus- 
nutzung der einmal bejchloffenen Reihenfolge der Beratungsgegenftände aus- 
geführt wurde, die Verteidigung Deutfchlands gegen die Türken zu kurz ge- 
Fommen 15%). Wenn nun der Reichstag weder felbft als Ronzil aufgefaßt wer- 
den, noch auch ein felbftändiges Ronzil organifiert werden follte, fo blieb aller- 
dings die Frage, wie denn überhaupt vorgegangen werden könne. Die Ratho- 
lifen hatten hier fchnell eine Antwort bereit: es folle ein Ausfchuß von 2 Per- 
fonen gewählt werden, der das Bekenntnis der Proteftanten entgegennehmen 
und darüber dem Kaifer berichten folle, welcher dann die letzte Entſchei— 
dung fällen würde. Auch über die zu wählenden Perfönlichkeiten fcheint man 
ſich Fatholifcherfeits von vornherein einig gewefen zu fein 157), Campegi 
rechnete fchon hocherfreut mit einer ſtramm  Fatholifchen Zweidrittelmehr- 
heit 158), Aber die Proteftanten festen es durch, daß weder Beorg von Sachfen 


156) YgL. hierzu den trefflichen Bericht Tiepolos S. so f., der hier befjer berichtet als 
Campesi, Ehſes 17, S. 400 f. 

157) Die Liften Campegis (Ehſes 77, 402), Tiepolos (S. 52), Bagarotos (Sanuto 53, 
328) und der Nuürnberger Befandten (CR 2, 52) ftimmen nicht ganz überein; die Nürnberger 
nennen überhaupt nur 50 Mlitglieder. Zinheitlich werden genannt Matthäus Lang, EB. 
von Salzburg, Chriftoph von Stadion, B. von Augsburg, Beorg von Öfterreich, B. von 
Briren und Ronrad von Thungen, B. von Würzburg. Don weltlichen Sürften: Wilhelm 
von Baiern, Beorg von Ansbach und Beorg von Sachſen. Für Ernft von Lüneburg jetzt 
Bataroto fehlerhafterweife Ulrich von Württemberg ein. Zur Kritif der Lifte Tiepolos 
vgl. meine Anmerkung zu Tiepolo S. 52. Die drei Italiener nennen als Ausfchußfandidaten 
noch Johann Saber und den Befandten des Straßburger Biſchofs Wilhelm von Zohnftein. 

158) Ehſes 7, 402. 
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noch einer der Baiernherzöge in diefen wichtigen Ausfchuß gewählt wur- 
den 15%). Indeſſen was half diefer Fleine Erfolg? Die Zoffnungen, die wenig- 
ſtens der fächfifche Rurfürft auf den Reichstag gejest hatte, waren durch dieſe 
Befchäftsordnung gründlich enttäufcht. Der Landgraf hatte mit feinem Pejji- 
mismus Recht behalten. Als Proteft gegen den Plan, die Verhandlung über 
die Yuguftana in einem jedenfalls ſtark Fatholifd, gefärbten Ausjchuß fang- 
und klanglos verfchwinden zu Iaffen, wird der Plan einer öffentlichen Der- 
lefung des Befenntniffes entftanden fein. 

Denn allmählich war man doch fo weit gediehen, daß man ernftlich hieran 
denken konnte. Die Kinigungsverhandlungen waren jo weit vorgejchritten, 
daß die Bedenken des noch immer fehr zurüchaltenden Rurfürften zurüc- 
gedrängt werden Fonnten. Als erfter hat fic der Unsbacher Marfgraf zu unter- 
zeichnen entfchloffen, denn am 78. Juni wurde den Vürnbergern von ihm ver- 
fprochen, fie zur Unterzeichnung zuzulaffen und am 237. Juni wurden ihre Der- 
treter zu den letzten Beratungen binzugezogen. Banz jpät, nämlich am 23., 
durfte ſich Reutlingen anfchließen, das fich fchon lange hierum gemüht hatte. 
Am fchwierigften mag es gewejen fein, mit dem Landgrafen übereinzufommen, 
denn wir wiffen, daß erft auf jein Betreiben die Vorrede die Beftalt erhielt, 
die fie jet hat 160). Das war nicht die einzige Änderung, die vorgenommen 
wurde. Zwar hatte der Abendmahlsartifel trotz des Landgrafen Mißbillisung 
die urfprüngliche Sorm behalten, aber jonft waren mancherlei inderungen 
fchon im erften Teil im Anfchluß an die Schwabacher und Marburger Artikel 
und zu weiterer Milderung des Ausdruds vorgenommen worden. Der Recht- 
fertigungsartitel befam feine neue klaſſiſche Sorm. Der 20. und 27. Artikel 
wurden zugefügt. Weniger erfreulic) ift es, daß der Meſſeartikel einen gegen 
die Totenmeffen und damit indirekt gegen das Segefeuer gerichteten Abjatz 
nicht mehr enthielt. Dagegen mußte mit Bezug auf die Gewalt der Bifchöfe, 
offenbar auf das Drängen der Mitunterzeichner hin, eine gewiffe Anerfennung 
des landesherrlichen Rirchenregimentes eingefügt werden: im Falle der Vach— 
läſſigkeit der Bifchöfe in der Ausübung des ihnen iure humano zuftehenden 
Ehe⸗ und Steuerrechtes müßten die Fürſten, ob ſie das nun wollen oder nicht, 
eingreifen, um den Frieden zu erhalten, wobei Melanchthon ſich, wenn auch 
uurpeenb, an bie Sormulierung dsniß Auaf DEREN 

159) Schirrmacher S. 87. 160) 8,0, S, 36, 
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biſchofliche Gewalt in den ſog. Torgauer Artikeln — hatte 1°1), aus 

in der Yuguftana von der päpftlichen Bewalt „aus Urfachen” nicht geredet 
wird, ift bekannt. Die deutliche Ablehnung der Weltherrfchaftsanfprüche. des 
Papfttums, die wir in der Vorarbeit Melanchthons zum letzten Artikel der 
Auguftana leſen 162), ift zu dem Vorwurf gegen die Bifchöfe (HD verdünnt, daß 
fie ſich unter anderem unterftanden hätten, die Zerrſchaft über die Reiche 
diefer Welt zu verleihen und Raifern ihre Zerrſchaft zu nehmen. Zeigt uns 
die Vergleichung der Vorform mit der endgültigen Sorm fomit eine Keihe 
von Abmilderungen und Verfchleierungen 16°), fo hat befanntlich die fpäter 
einfegende Kritif die Lücken in der Abgrenzung des proteftantifchen Stand- 
punftes gegen den Fatholifchen oft genug aufgewiefen. Luther hat damit den 
Anfang gemacht. Über das lange Schweigen der in Augsburg weilenden 
Freunde äußerſt erzürnt fchrieb er jchon am 29. Juni: „Pro mea persona plus 
satis cessum est in illa Apologia !°*), Noch fchärfer lautet fein Urteil in einem 
Brief vom 23. Juli: „Scilicet Satan adhuc vivit et bene sensit Apologiam 
vestram leife treten et dissimulasse articulos de purgatorio, de sanctorum 
cultu et maxime de antichristo Papa !%5). Wielanchthon felbft Außerte im 
Schluß, den Ablaß, die Wallfahrten, den Bann, die Streitigkeiten der Mendi- 
Fanten mit dem Pfarrklerus “glimpfswillen” nicht berückfichtigt zu haben. 
Manches andere kann vermißt werden: vom allgemeinen Prieftertum ift nicht 
die Kede, der Saframentsbegriff wird nicht deutlich gegen die Fatholifche 
Lehre abgegrenzt und die theologifche Kritik mag auch fonft mancherlei an 
Verfchleierungen nachweifen, die der Tendenz entjpringen, den Begenfatz der 
Meinungen nicht fcharf genug bervorzufehren. Aber alledem gegenüber bleibt 
eins beftehen: wenn die Auguftana in der Vorausfegung überreicht war, daß 
die Lehre der Proteftanten nicht wefentlich von derjenigen der Ratholifchen 
abwich und daß der Gegenſatz vornehmlid) Mißbräuche des Firchlichen Lebens 


161) Foe. 3, 78 f. 162) Foe. I, 87 ff. 

163) Die Kinzelheiten trefflich zufammengeftelt bei Kolde, Die ältefte Redaktion uſw. 
8. 47 ff. 164) Enders 8, 42. 

165) Senders 8, I33; vol. 79. Mielanchthon ſchickte Luther am 26. Juni eine weitere 
Abfchrift der Auguftana, Enders 8, 33. Es läßt ſich nicht feitftellen, ob diefe Kopie den 
27. Artikel „Dom Dienft der Geiligen” enthielt oder ob Luther die Polemik diefes Artikels 
als zu nichtsfagend beurteilte, 
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beträfe, dann mußte diefe Vorausſetzung allerdings von der Begenjeite aner- 
kannt werden. Befchab das nicht, dann befaßen die Proteftan- 
ten ein Befenntnis, welches eine Schugwehr gegen jeden 
weiteren Verſuch bedeuten mußte, den Begenjag zu ver- 
fhleiern, in weldyem fie ſich in religiöfer wie kirchlicher 
Beziehung gegen den Ratholizismus befanden. So mußte 
die Auguftana felbft es werden, die alle Verfuche einer weiteren Verftändi- 
sungspolitif ihres Verfaffers illuſoriſch machte. 

Am Morgen des 23. Juni vereinigten ſich der Rurfürft, der Landgraf, der 
Markgraf und Ernft von Lüneburg mit ihren Räten und nicht weniger als 
72 Theologen fowie einigen anderen Gelehrten zur Schlußberatung, die doch 
noch jo viel an redaftioneller Arbeit an Einleitung und Schluß brachte, daß fie 
um Stift beim Raifer nachfuchten, die ihnen aber abgejchlagen wurde 166), 
Denn am nächften Tas, Sreitag, den 24. Juni, um 3 Uhr fjollte die zweite 
öffentliche Sitzung ftattfinden, bei der die Überreichung der Yuguftana vor- 
gefehen war 16%). In diefer zweiten Sigung follte zunächft der Legat empfan- 
gen werden. Erzbifchof Chriftoph von Bremen und Zerzog Georg von Sad)- 
fen holten ihn feierlich ein. Der eiferfüchtig auf die Wahrung der Etikette 
bedachte Legat duldete nicht, daß die ihn im Saale empfangenden Rurfürften 
vor ihm bineingingen und es Fam hierüber zu einer Auseinanderjegung, die 
erft ihr Ende nahm, als der Legat fich überzeugte, daß fein Seffel jogar höher 
fand als der Thron des Kaifers und jedenfalls die Rurfürften tiefer zu figen 
hatten als er 16%). Es war der Seffel, den bei der erften öffentlichen Sigung 
König Ferdinand innegehabt hatte 169%), Nachdem dann die Beglaubigungs- 
fchreiben des Legaten verlefen worden waren, ergriff diefer felbft das Wort 
zu einer längeren Rede, in welcher er fich zu den beiden großen Begenftänden 
des Reichstags Außerte, nun aber in der Weife, daß er zuerft die KReligions- 
frage und dann den Türfenfrieg behandelte. Die Tonart der Rede war aber 
dod) wejentlid) anders als in den bisherigen Auslaffungen des Raifers. Denn 
fo ſehr auch der Raifer in feinem Eifer um die Religion als vorbildlich hin- 
geftellt wurde, jo wenig war von einer Verftändigung mit den Proteftanten 
die Rede. Das malum tristissimum der Retzerei habe die volle Anarchie zur 

166) CR 2, 327. 167) Vgl. Enders 8, 26. 

168) Vgl. Tiepolo S. 52 f. und Ehſes 77, 493. 169) Vgl. Cöleftinus, hist. comit. 323 v. 
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Folge gehabt. Würden die Reger und Störer des öffentlichen Friedens nicht 
mit gerechter Züchtigung geftraft, jo würde es zu voller Verwüſtung der 
Rirdye wie der Staaten Eommen. Überhaupt verlegte fich der Legat aufs 
Prophezeien. Nachdem er die Türkengefahr in fchwärzefter Farbe an die 
Wand gemalt hatte, verhieß er die Unterfügung aller europäifchen Staaten 
im Türfenfriege und verfäumte auch nicht, hinzuzufügen, daß der Papft es 
bei einem fo heiligen Rriege nicht an ſich fehlen laſſen würde 17%, Die Furze 
Antwort, die dem Legaten nad) einer Beratung des Raifers mit den geift- 
lichen und weltlichen Fürften erteilt wurde, war weniger Friegerifch. Des 
Kaiſers Amt ſei es, Lenfer der chriftlichen Bemeinfchaft zu fein. Er werde 
nichts unverjucht laffen, die Streitigkeiten der Rirche und ihrer Lehrer zum 
urfprünglichen Srieden zurücsuführen 17%. Immerhin äußerte fic) der Legat 
recht befriedigt über die risposta molto prudente 172), 

Vachdem er den Saal verlaffen hatte, brachte eine Sfterreichifche Befandt- 
fchaft durch Siegmund von Dietrichftein eine längere Darlegung der Türken- 
not vor, die desgleichen beantwortet wurde. Setzt endlich Eamen in vor- 
gerücdter Stunde die Proteftanten zu Wort. Tampegi berichtet, die Prote- 
ftanten hätten mit der Verlefung der Auguftana begonnen, feien aber vom 
Raifer mit Rücficht auf die fpäte Stunde unterbrochen worden 173), Diefe 
Vachricht darf füglich besweifelt werden, da ſowohl die Yrürnberger Be- 
fandten als auch Tiepolo hievon nichts wifjfen. Vielmehr bat Brück in einer 
Rede lediglich um die Erlaubnis, die Yuguftana deutfch verlefen zu dürfen und 
erklärte fich bereit, fie dann in einem deutfchen wie Iateinifchen Eremplar 
zu überreichen 17%. Der Raifer aber verweigerte die Verlefung. Rurfürft 
Johann fchreibt hierüber an Luther: „Aber das öffentlich Verlefen haben wir 
auf vielfältigs Bitten dermaßen nicht erhalten Fönnen” 175), Diefe Außerung 
gewinnt durch Tiepolos Bericht eine beftätigende Erflärung. Die Sitzung 
war eine öffentliche und allerhand Perfonen nahmen an ihr teil. Diejes war 
denn auch die Begründung, die der Raifer feiner ablehnenden Antwort gab!7%). 
Bei den nun folgenden Verhandlungen drängte der Landgraf auf Sffentliche 
DVerlefung, während Ferdinand diefe zu hintertreiben juchte. Aber der Raifer 


170) Die Rede bei Coelestinus I, 324 ff. +71) Ebda. S. 13) f. 172) Ehſes 37, 494. 
173) Ehſes 37, 494. 174) CR 2, 328. 175) Enders 8, 3), vol. auch 33. 


176) Tiepolo S. 53. 
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gab, nun allerdings auch unter Zinweis auf die ſpäte Stunde, nicht nad), jon- 
dern verlangte die Überreichung des Bekenntniſſes, was die Proteftanten mit 
Rückficht auf etwa nötig erfcheinende Verbefferungen der Keinfchrift ihrer- 
feits verweigerten und durchjetzten, daß fie am nächften Tage, zwar nicht, wie 
fie wünfchten, auf dem Rathaus, wohl aber in der Pfalz, d. h. im bifchöflichen 
Palaft, ihr Bekenntnis verlejen dürften 177). 

Und nun brach der Tag des Befenntniffes, Sonnabend, der 25. uni, an. 
Auf zwei Uhr waren die Proteftanten geladen, aber es dauerte bis 3 Uhr, ehe 
der Raifer mit den Rurfürften, Sürften und Ständen in der Rapitelftube der 
Pfalz erfchien, einem Raum, der nach Schägung des Jonas nur etwa 200 Per- 
fonen faffen Eonnte. Und nun traten, wie bekannt, die fächfifchen Kanzler 
Brück und Beyer, erfterer mit dem lateinifchen, legterer mit dem deutjchen 
Exemplar der Auguftana in der Zand, vor. Wie Brüd am Tage vorher ver- 
langt hatte, erfolgte die Verlefung des deutfchen Tertes, trotz gegenteiligen 
Wunfches des Raifers, durd) Beyer. Allgemein wird die Deutlichkeit der 
Ausjprache gerühmt. Wie weit der Raifer dem zweiftündigen Vortrage fol- 
gen Eonnte, fteht dahin. Jonas, der den Raifer genau betrachtet hat, berichtet, 
er habe aufmerkfjam zugehört, der Ansbacher Kanzler Seller will wiffen, er 
fei eingefchlafen. Jedenfalls ließ der Raifer die Auguftana für feinen Gebrauch 
überjetzen, wird alſo bei feiner mangelhaften Beherrfchung des Deutjchen 
nicht viel verftanden haben. Auch fonft wird mancherlei über den Eindrud 
berichtet, den die Verlefung des Bekenntniffes gemacht hat. Manche Fürften 
zeigten deutlich ihre Abneigung. Einer derfelben meinte, die Proteftanten 
hätten mit ſchwarzer Tinte auf weißem Papier gefchrieben, wäre er Raifer, 
jo würde er mit Rubriten (d. h. mit roter Tinte) erwidern, worauf ihm ein 
anderer erwiderte, er möge nur zufehen, daß ihm die „Prefilge” (aus brafilia- 
nifchem Rotholz gefertigte Tinte) nicht in Augen ſpritzte 179), Manch andere 
Äußerung ift uns überliefert. Im 23. Artikel hatte die Auguftana auf die 
Unruhen bingewiejen, die Ersbifchof Siegfried von Mainz auf den Synoden 
von Erfurt und Mainz in den Jahren 3074 und 3075 bei Einführung des 
3ölibats erlebt hatte. König Ferdinand erfundigte fid) bei Albrecht von 
Mainz während der Derlefung, ob diefe Erzählung wahr fei 7%, In heller 
Angſt jammelte Hielanchthon alle Außerungen der Fürften, die der Auguftana 
"AM CR 2, 328 f£. 178) fEnders 8, 4). 170) Schirrmaher a. 07 
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günſtig Elangen. Sehr viel Freude hat er nicht erlebt. Valdes, der das Be⸗ 
Tenntnis jchon vor der Verleſung eingefehen hatte, fand es fchärfer, als die 
Gegner es ertragen Fönnten 180). Der Baiernherzog Wilhelm hatte dem Rur⸗ 
fürften nad) Anhörung des Befenntniffes gejagt, fo fei ihm die Lehre der 
Proteftanten nicht dargeftellt worden 181), freilich mußte Mlelanchthon bericy- 
ten, daß dieſer Fürſt trog diefer Hußerung nicht anders ftünde, als Beorg von 
Sachſen und Joachim von Brandenburg 18%). Dagegen tröfteten ihn einige 
Außerungen Albrechts von Mainz, Zeinrichs von Braunfchweig und des 
Augsburger Bifchofs Chriftoph von Stadion 13%). Milan erfieht aus alledem, 
wie ſtark enttäufcht Melanchthon fein mußte. Er hatte trotz feines immer 
wieder zu Tage getretenen Peffimismus in der Beurteilung der Lage doch 
wohl im Stillen die Goffnung gehabt, daß möglicherweife die vorfichtig abge- 
wogenen und forgfam begründeten Ausführungen der Auguftana ihres Ein- 
drucks nicht verfehlen würden. Yun meinte er jelbft das Urteil fällen zu 
müffen, fie jei zu ſcharf geraten. Und der nächfte Plan, der in feinem ver- 
ängfteten Gemüt Wurzel fchlug, war der, den er gleich am folgenden Tage 
Luther vorfchlug: noch ehe die Gegner geantwortet haben würden, müffe 
feftgefegt werden, quid velimus concedere ipsis, wobei er den Laientelch, die 
Priefterehe und die Privatmeffe als Derhandlungsgegenftände bezeichnete 18%). 
Die legte Sorge ift immer und immer wieder die Erhaltung des Friedens 185), 
CLuther antwortete: „... confirmor magis ac magis, daß ich mir, ob Bott will, 
nu nichts mehr werd nehmen lafjen, es gehe drüber, wie es wolle... .. Es heißet: 
per multas tribulationes etc. Das find nu nicht mehr Wort, fondern ift ins 
Werk Eommen, da mugen wir uns nach richten” 18%), Troß aller Rritif an der 
Auguſtana Eann er fchreiben: „Mihi vehementer placet vixisse in hanc horam, 
qua Christus per suos tantos confessores in tanto consessu publice est 
praedicatus confessione plane pulcherrima” 187), Die Zufunft mußte ent- 
fcheiden, ob Luthers oder ob Hielanchthons Standpunft vor der Geſchichte 
beftehen würde. 


Die Zeit von etwas weniger als 6 Wochen, die swifchen der Überreichung 
der Auguſtana und derjenigen der Ronfutation lag, erjchien den fernerftehen- 


180) CR 2, 349. 181) Schirrmacher 92. 182) CR 2, 345. 183) Ebda. 
184) CR 2, 34). 185) CR 2, 345. 186) Enders 8, 43. 187) Enders 8, 83. 
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den Perfonen als mehr oder weniger angenehme Wartezeit. Die Nürnberger 
Befandten meinen, es würde gute Weile haben, bis die Beratungen des 
Raifers mit den Fürften zu Befchlüffen führen würden 1°). Aus dem Befehl 
des Raifers an feinen Sefretär Alerander Schweiß, er möge die Auguftana 
befonders forgfältig überſetzen, wurde der Schluß gezogen, „daß man fich in 
folchem Sandel je eines guten Zerzens und Bemüths bei Ihrer Mlajeftät ver- 
fiehet” 18%, Die Befandten wollten diefer Wachricht Feinen rechten Glauben 
fchenten. Weit optimiftifcher urteilte der Venezianer Befandte: noch bis faft 
Mitte Juli glaubt er, daß ein wenig Wachgeben römifcherfeits gegenüber 
den poche petitioni Mielanchthons die ganze Angelegenheit zu gutem Ende 
führen werde 19%, Der Hlantuaner Befandte Bagaroto urteilte ähnlich 101). 
Ein anderer Italiener berichtet, man lebe in Yugsburg herrlich und in Sreu- 
den. Bei einem Bankett, das ein Autheraner dem Raifer gegeben habe, jeien 
die Bilder Luthers und feiner Frau fowie Mielanchthons herumgereicht wor- 
den, und der Raifer wie fein Bruder Fümmerten fich nicht viel darum, ob 
jemand Lutheraner fei oder nicht. Bis zum Fünftigen Konzil würde Schwei- 
gen aufgelegt werden 12), 

Ein weſentlich anderes Bild ergibt fich allerdings, ſobald man die in diefer 
Zeit geführten Verhandlungen näher ins Auge faßt. An der Kurie ſah man 
Anfang Juli die Verhältniffe freilich auch im rofigen Lichte. Die Vachricht 
von der großen Beteiligung an der Sronleichnamsproseffion in Augsburg 
hatte dort die Hleinung hervorgerufen, der religisje Zwift würde bald bei- 
gelegt ſein 183). Auch wenn die weiteren Wachrichten die Stimmung ver- 
düfterten 19%, und namentlich die Ablehnung der Schiedsrichterftellung des 


188) CR 2, 343. 189) CR 2, 350 f. 190) Vgl. S. 58, dazu S. 35. 

191) Sanuto S3, 357. 192) Sanuto 53, 384. 

193) Vgl. den Brief des Venezianer römifchen Befandten Surian, Sanuto 53, 330. 

194) Die Sammeldepefche Campegis vom 26. Juni Fam-in Rom erft am 74. Juli an. 
Aber fchon vorher wurde, wie Rolde richtig bemerkt (Die ältefte Redaktion S. 303, Anm. 3), 
im päpftlichen Ronfiftorium vom 6. Juni die Lröffnungsrede des Raifers verlefen (vgl. 
Burgo bei Srieger, Zur Geſch. d. Augsb. Reichstags, S. 49), die der Legat urfprünglich 
feiner Depefche beilegen wollte Ghſes 77, 397). Der Legat hat aljo die Rede früher mit 
einer befjeren Poft abgejandt. Zierbei haben auch Krachrichten über Melanchthons Artikel 
beigelegen, vgl. die Selesftellen bei Brieger S. 43 f.; dazu nod) Arch, Consist. Acta Miscell, 
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Raijers durd) die Zutheraner 19%) verſtimmte und Melanchtbons Vorfchläge 
als ſchwierig beurteilt wurden, fo hoffte der Papft doch noch auf einen guten 
Ausgang !?%). Das bonum medium, welches der Papft in Ausficht nahm, er- 
wies fich allerdings jogar nach Anficht Tiepolos als nicht gerade fehr geeignet, 
die Zutheraner gefügig zu machen. Erft durch feinen Bericht find wir in den 
Stand geſetzt, deutlich zu fagen, worum es fich handelt. Am 25. Juli meldet 
er, in einem Konfiftorium 197) wäre erwogen worden, daß den Proteftanten 
zunächſt in Feinem Punkte nachgegeben würde. Wohl aber Fönne der Raifer 
ihnen ein Konzil vorfchlagen, freilic) mit der Bedingung, daß durch diefes 
die Autorität der früheren Ronzile anerkannt würde und die Proteftanten 
zum alten Ritus der Religion zurückkehrten 198). 

Wenn dieſe Antwort fchon früher bekannt geweſen wäre, fo hätte der Raifer 
fic) wahrjcheinlich viele Verhandlungen zu fparen vermocht. Er war über- 
haupt in Feiner beneidenswerten Lage. Nachdem die Ratholiken fich gewei- 
gert hatten, eine fchriftliche Darlegung ihrer „Öpinion und Meinung” darszu- 
legen und die Proteftanten in der Sigung vom 22. Juni mit der Forderung 
eines Konzils geantwortet hatten, die nun in aller Sorm in der Einleitung 
der Yuguftana zu lefen ftand, mußte eine neue Brundlage der Verhandlung 
gejucht werden. Das Protofoll der Verhandlung des Faiferlichen Rates fpie- 
gelt die ganze Derlegenheit, in der man fic) befand. Nur über eines war man 
fi) im Rlaren: unter Feinen Umftänden dürfe man fich auf eine Disputation 
mit den Proteftanten einlaffen. Im übrigen fucht man die Verantwortung 
auf andere abzumälzen. Salls die Proteftanten doch noch für einen Eaiferlichen 
Scyiedsfpruch zu haben wären, fo müßten die Fatholifchen KReichsfürften als 
Rläger auftreten. Falls das Konzil das Endurteil fällen folle, fo möge ein 


3}, fol. 376r: Romae, die 6. Julii j530 fuit consistorium, in quo fuerunt lectae literae 
Reverendissimi de Campegio in causa heresis Lutheranae, 

195) darüber f. u. 196) S. Srieger S. 49. 

197) Iſt damit die Sitzung der Kongregation von J2 Rardinälen gemeint, von der Rar- 
dinal Loayſa dem Raifer berichtet und die am 78. Juli ſtattfande (Vgl. Zeine, Briefe an 
Reifer Rarl V. S. j8 f) Wenn diefe Kongregation die ganze Frage auch dem Befjamt- 
Eonfiftorium zu endgültigem Befchluß zumeift, fo war immerhin die Mehrzahl der Glieder 
der Kongregation über die zu erteilende Antwort einig. 

198) Tiepolo S. 59 f. Damit ift die Frage beantwortet, mit der Brieger feine inhalts- 
reiche Studie S. 45 fchließt. 


55 


folches in Ausficht geftellt werden, freilich unter der Bedingung, daß Feiner- 
lei Neuerungen in Firchlicher Beziehung eingeführt und das Wormjer Edikt 
eingehalten würde. Etwaige Reformen müßten nicht von den Proteftanten, 
fondern vom Papft und feinem Legaten ausgehen. Für den Fall, daß die 
Proteftanten den Schiedsfpruch ſowohl des Raifers als aud) des Konzils ab- 
lehnten, dann müffe ftreng vorgegangen werden; freilid) müfje der Zegat dann 
auch fagen, wie man das Volf gewinnen und die Städte von den Fürſten tren- 
nen Fönne. Salls wirklich zu den Waffen gegriffen werden müfje, jo möge 
wiederum der Legat bei der Schwierigkeit der Lage fich über die Mlittel der 
Durchführung äußern, namentlich darüber, welches die Zilfe jein würde, die 
der Papft in diefem Salle zu Teiften gedenfe. Im übrigen wurde eine Wider- 
legung der Auguftana mit untermifchten Drohungen vorgejchlagen, doch jo, 
daß die Proteftanten hierdurch nicht noch verftocdter würden und daß ihnen 
nicht alle Goffnung zu nehmen fei. Auch follten fid) die Fatholifchen Fürſten 
zu diefen Möglichkeiten äußern !?%. Man kann nicht jagen, daß nad) dem $Ein- 
druck diefes Ende Juni abgefaßten Schriftſtücks zu urteilen, der Raifer große 
Luft verfpürt hätte, die nitiative bei der fchwierigen Verhandlung zu er- 
greifen. Andererfeits wird man es nicht als ungefchict anzufehen haben, daß 
er die bisherigen Rufer im Streit vor ein: „Hic Rhodus, hic salta!” ftellte. 
Und nun hatten der Legat und die Fatholifchen Fürften das Wort. 

Dem Legaten Fam die Faiferliche Aufforderung, fich zu Außern, nicht jehr 
gelegen. Er lag an einem fchweren Bichtanfall darnieder und der Befuch, den 
er dem Raiſer machte, hatte feine Schmerzen fo gefteigert, daß ihm alle Blie- 
der feines Rörpers wehtaten, abgeſehen von feiner Zunge 20%. Diefe freilich 
gebrauchte er nad) Kräften. Inſoweit war er mit dem Vorfchlag des Raifers 
außerordentlich Zufrieden, als auch er von einer Sffentlichen Disputation 
nichts wiffen wollte. Im übrigen aber fand er an den Faiferlichen Vorfchlägen 
viel auszufegen. Vor allem hat er den Plan eines Ronszils aufs äuferfte be- 
Fämpft. Er hatte davon vernommen, daß die Proteftanten deswegen das 
Konzil betrieben, weil fie die Zeit von deffen Vorbereitung zur Befeftigung 
und Verbreitung ihrer Lehre ausnutzen wollten. Diefe nicht unrichtige Renn- 
zeichnung der Politif des Landgrafen 20!) nimmt der Legat zum Anlaß, um 


199) Die Urfunde bei Ehſes, Conc. Trid. 4, XXXVIf. 200) Ehſes, ROSCr. 78, 359. 
201) S. o. S. 9). 
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nachdrücklich darauf aufmerkfam zu machen, daß die Proteftanten wie die bis- 
berigen jo auch die Fünftigen Ronzile ablehnen würden. Der Raifer möge den 
Papft wegen des Konziles befragen. Was die in Ausficht geftellten Reformen 
der Mißbräuche beträfe, jo fei er bereit, diefen Begenftand zu bearbeiten, 
wobei freilich erft einmal unterfucht werden müffe, ob es fich überhaupt um 
Mißbräuche handle: Fieri enim potest, ut multi etiam essent ab aliquibus 
iudicati abusus, qui tamen non essent. Aber die eigentlic, wefentliche Srage, 
auf weldyem Wege denn die gewaltfame Befämpfung des Proteftantismus 
durchzuführen fei, und was der Papft hierbei an Silfsmitteln zu ftellen ge- 
denfe, beantwortet cr ausweichend. Über erfteres verfpricht er, in Ergänzung 
feines fchon in Innsbruck überreichten Gutachtens nachdenken zu wollen, über 
letzteres wage er nicht, fich zu äußern 202), 

Sehr viel durchdachter und realpolitifcher find die Vorfchläge der Fatho- 
lifchen Sürften. Man merkt ihren Butachten die Routine bei Reichstagsver- 
bandlungen an. Zunächft freilich find fie mit dem Faiferlichen Vorfchlage wenig 
einverftanden, daß fie die Rolle des Klägers in dem Prozeß mit den Prote- 
ftanten übernehmen follten. Nicht als hätten fie gegen diefe Auffaffung der 
Verhandlung etwas einzuwenden gehabt. Aber fie befürchten, daß in dieſem 
Falle es doch noch auf die urfprüngliche Auffaffung des Raiſers hinaus- 
kommen Fönne, als handle es fich beim ganzen Reichstag um ein Schieds- 
gericht zwifchen gleichftehenden Parteien. Mit Nachdruck wiederholen fie, 
daß nicht fie vom chriftlichen Blauben abgewichen wären. Es Fönne fich nur 
darum handeln, daß „die vilfeltig gegenhandlung wider Irer Mir. Edikt 
anftat und als ain cleger geacht und an die Zand genomen werden mög”. Im 
übrigen erklären fie fich bereit, an der Zerſtellung der Einigkeit mitarbeiten 
su wollen. Über die Mittel hierzu denfen fie freilich völlig anders als der 
Legat. Vor allem halten fie ein Ronzil für dringend nötig. und fordern den 
Raifer auf, er möge ein folches zufammen mit dem Papft, jobald es angängig 
fei, ausfchreiben. Ebenfo halten fie es für dringend nötig, daß der Kaifer fo- 
wohl für die Abftellung der Mißbräuche als auch für die Krledigung der 
Bravamina sufammen mit dem Legaten Sorge trage ?°°). 


202) Vgl. die vom 4. Juli ftammende Denkſchrift des Legaten bei Ehſes, Conc. Trid. 4, 
XXXVI ff. 203) Vgl. die Urkunden bei Brieger, Beitr. 3. Befch. d. Augsb. Reichstags, 
3B®. 32, S. 131 f., vol S. 927. 
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Schon hieraus ſieht man, daß es den Fatholifchen Sürften um friedliche 
Beilegung des Keligionsftreites, ganz anders als dem Legaten, wirklich Ernft 
war. Der Raifer hatte auch ihnen, freilid) viel vorfichtiger als dem Legaten, 
das letzte Mittel, die Bewalt, in Vorfchlag gebracht 20%). Aber es ift charaf- 
teriftifch, daß die Fürften hierauf überhaupt nicht eingehen. immer wieder 
fprechen fie die Zoffnung aus, daß es dem Raifer gelingen werde und müffe, 
den Srieden herzuftellen. Aber freilich mußten aud) fie damit rechnen, daß die 
Proteftanten auf ihrem Standpunft beharren würden. Es fragte jich, konkret 
gefprochen, was gefchehen folle, wenn die Proteftanten die in Ausficht genom- 
mene Widerlegung der Auguftana nicht anerkennen würden. Auch zum Plane 
einer Widerlegung der Auguftana hatten die Sürften Stellung genommen; 
ja fie waren, wie es fcheint, die erften, die diefen Plan in einem amtlichen 
Schreiben zum Ausdruc gebracht haben ?°5%). Aber fie haben Fein rechtes Zu- 
trauen zu diefem Schritt. Würden die Proteftanten die Widerlegung ab- 
lehnen, jo möge der Raifer „gnedisft und fruntlich weg furnemen”, um fie 
doch noch zu gewinnen. Sollte diefe Verhandlung wider Erwarten fehljchla- 
gen, jo wollen fie fich ins MWlittel legen und der Raifer möge einen Ausfchuß 
einfegen, in welchem fie ihr Seil verjuchen wollten 29%). 

Wer.sen Bang der Verhandlungen des Reichstags überblicdt, wird ohne 
weiteres erkennen, wie mafgebend das foeben bejprochene Gutachten der 
Fatholifchen Fürften vom 7. Juli geworden ift. Der Raifer überzeugte fich 
bald davon, daß, wenn überhaupt eine Einigung erzielt werden follte, der von 
den Fatholifchen Fürften gewiefene Weg der einzig gangbare fei. Seine Ant- 
wort ftimmt dem Vorfchlag in allem Wejentlichen zu: er erklärt fich bereit, 
„in diefen fachen aus Fajferlicher hohe unnd machtvolftumenhait mit der Cur- 
furften, Surften unnd Stande Rat zu handeln unnd zu procedieren”, da ihm das 
als Vogt und oberftem Befchirmer des chriftlichen Glaubens zuftehe. Mit 
Bezug auf die Durchführung des Retzerprozeſſes weiß er „auch nit frucht- 
parers” vorsufchlagen und ift fogar mit Bezug auf die Mifbräuche und 


204) Ebda. S. 130, 


205) Vgl. ihr Schreiben an den Raifer vom 27. Juni bei Brieger, a. a. ©. S. 326 f., dazu 
den Bericht Campesis über die Sitzung der Fatholifchen Sürften am 26. Juni; Lämmer, 
Monumenta Vaticana S. 45 und Schirrmacher S. 98. 

206) Brieger S. 333, 
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Gravamina derjelben Meinung wie die Rurfürften. Nur die Fleine Anderung 
ſchlägt er vor, daß der Ronszilsplan erft dann genannt werden fol, wenn alle 
übrigen Mittel fehlgejchlagen haben würden 2°). Die Fatholifchen Sürften 
waren es Zufrieden und fügten nur noch hinzu, daß die Widerlegung der 
Yuguftana nicht in der Gelehrten, jondern in des Raifers Namen erfolgen 
follte. Auch erflären fie fich bereit, über die Bravamina ein fchriftliches But- 
achten zu verfaflen 208). 

Das Ergebnis, zu dem man gelangt war, bedeutete eine entjchiedene Nieder— 
lage der Diplomatie Campegis. Was bedeutete demgegenüber die Tatfache, 
daß der Legat auf feine Anregung die Befugnis erhielt, die Männer auszu- 
wählen, die die Ronfutation ausarbeiten follten 20%) Was Eonnte überhaupt 
die Bedeutung diefes Schriftftüds fein, wenn der Raifer und die Fatholifchen 
Sürften fich doch darüber einig waren, daß es nicht auf diefe durch die Augu- 
ftana jchließlich notwendig gewordene Demonftration ankäme, fondern auf die 
für den ficheren Sal ihrer Ablehnung fchon in Ausficht genommenen perfön- 
lichen Verhandlungen des Raifers und der Fatholifchen Sürften mit den Pro- 
teftantenz Verftändigungswille war auf beiden Seiten vorhanden und wenn 
man die abfichtliche Ignorierung des Vorfchlages eines Keligionsfrieges durch 
die Eatholifchen Sürften und Rarls fichtliche Abneigung gegen einen folchen 
in Erwägung 308, dann drohte in der Tat eine Verflänsigung. Melanchthon 
hatte ja immer wieder behauptet, daß es ſich beim ganzen Streit nur um Mif- 
bräuche handle, von Mißbräuchen und deren notwendiger Abftellung hatten 
auch die katholiſchen Fürften gefprochen, unter deren ftarfem Einfluß der 
Raifer fand. In diefer Situation blieb dem Legaten nichts übrig, als die 
Ronfutation dazu zu benugen, um der Verfländigungs- 
politif durch den Wachweis den Boden 3u entziehen, daß 
der Streit niht nur um Mißbräuche gebe, ſondern um den 
Glauben. 

Seine Abfichten treten mit voller Deutlichkeit in einem Butachten hervor, 
das er ungefähr am 28. Juli dem Raifer einreichte 21%). Es wäre, fo meint er 


207) 70, Juli Soerftemann 2, 9 ff. 208) Brieger a. a. O. S. 334 ff. 

209) Vgl. Ehjes, Conc. Trid. 4, XXXV f. 

210) Stalienifch bei Lanz, Staatspapiere zur Befch. Rarls V., 3845 S. 45 ff., Stücke der 
Isteinifchen Verfion bei Ehfes, Conc. Trid. 4, XXXV f. 
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zunächft, ja ganz gut, wenn es gelänge, die Unterzeichner der Yuguftana oder 
doc) wenigftens einige von ihnen auf den guten Weg zurückzuführen, allein 
fie wären doch) weit entfernt von der Wahrheit und dem reinen Blauben. Die 
ungefähr 20 vorzüglichen Doktoren und Theologen, die in Augsburg zugegen 
feien, follten nun die proteftantifchen Artikel unterfuchen, und zwar nicht nur 
diejenigen, die gut katholiſch feien, wenn es darunter folche überhaupt gäbe, 
fondern auch diejenigen, die verborgenermeife in ihnen einbegriffen wären. 
Bei diefen articuli heretici, falsi, seditiosi, tumultuarii, erronei, scandalosi 
follte ihre Zerkunft uns ihre Identität mit anderen fchon verdammten Fegeri- 
fchen Lehren Elargelegt werden. Dann würde fich deren Verhandlung ohne 
weiteres erledigen. Da ferner in der Auguftana des Sfteren die Behauptung 
aufgeftellt würde, daß die Proteftanten verfchiedene Anfichten, die ihnen in die 
Schuhe gefchoben würden, nie vertreten hätten, fo jei ihnen auf Grund ihrer 
Schriften das Gegenteil nachzumweifen. Die jo geartete „Widerlegung” fei 
nun Sffentlic) zu verlefen und auch durchzuberaten. Sollten die Proteftanten 
ablehnen, was zu erwarten fei, jo möge der Raifer es nicht dulden, daß die 
Verhandlung in die Länge gezogen würde, fondern fich Rarls des Großen er- 
innern, der durch feine Sachjenfriege den chriftlichen Blauben befeftigt habe. 
Der Feldzug gegen die Ketzer würde ja doch nur Furze Zeit dauern und einen 
breiten Weg zum Siege über die Türken eröffnen. 

Man fteht Teicht, daß die Arbeit der Fatholifchen Theologen Feine Wider— 
legung im eigentlichen Sinne des Wortes werden follte. Und in der Tat ift 
nur weniges in dem erften Entwurf der Ronfutation vorhanden, was diefen 
Yamen verdient. Vielmehr handelt es ſich im wefentlichen um Anbäufung 
von Hlaterialien für den in Ausficht genommenen Regerprosef. In diefer 
Richtung war von den Fatholifchen Theologen fchon eifrig Vorarbeit geleiftet 
worden. Der Hofprediger Zerzog Beorgs von Sachfen Cochläus hatte fchon 
früher Zuthers Predigten auf Irrtümer durchfucht 211), feine drei Bücher 
de fide christiana, die er Furz vor dem Augsburger Reichstag beendet 
hatte ?1?), hatten den gleichen Zweck. Eds 404 Artikel find nicht anders zu 
beurteilen, ebenfo Campegis Fructus Lutherani evangelii 21%), Vor allem 
hatte aber fid) in der gleichen Richtung betätigt 19. Immer wieder wurde 


211) Vgl. darüber J. Ficker, Die Ronfutation d. Augsb. Bek. 3893, S. XXI, Anm. 2. 
212) Ebda. Anm. 3. 213) Ebda. S. XXIII. 214) Ebda. S. XXIV ff. 
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in diefen wie ähnlichen Sammlungen die Aufmerkjamkeit auf die angeblichen 
Folgen gelenft, die Zuthers Predigt bei den Täufern gezeigt haben follte. 
Yun follte alles das zu einer Einheit zufammengefaßt werden. Schon zwei 
Tage nad) der Übergabe der Auguftana beobachtete Mielanchthon eine gefchäf- 
tige Tätigkeit bei den Fatholifchen Theologen 215). Im übrigen wiffen wir 
recht wenig über ihre Verhandlungen. Die Nachricht Tiepolos, daß die Ron- 
futatoren am 2. Juli eine Sigung abgehalten hätten 21%), hat Faum einen 
andern Wert, als denjenigen einer zufälligen Notiz, denn wir hören ander- 
wärts, daß fie sweimal des Tages unter Fabers Vorfig zuſammenſaßen 217), 
Hatte zunächft die Abjicht beftanden, die Arbeit der Widerlegung der einzelnen 
Artikel der Auguftana unter verfchiedenen Theologen zu verteilen, wobei 
Cochläus die Bearbeitung der drei erften Artikel zugewiefen bekam, fo batte 
eine kaiſerliche Mahnung zu Rürze und Milde die Theologen dazu veranlaßt, 
die Arbeit in eine Sand zu legen, und zwar in diejenige Eds. Eck arbeitete 
unter ftarfer Benutzung feines vielgelefenen Enchiridion locorum commu- 
nium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae 218) und feiner 404 Artikel. 
Die gemeinfamen Beratungen lieferten meiftens nur noch etwas Fräftigere 
Ausdrücde. Das Banze gibt fich, wie gleich die Vorrede zeigt, als Eingabe an 
den Raifer, die aber öffentlich verlefen werden follte. Wenn bier als Zweck 
der Ronfutation einerfeits die Billigung der mit der Rirche übereinftimmen- 
den Lehren der Zutheraner, andererjeits die Aufweifung ihrer Abweichungen 
angegeben wird, jo entjprach das dem Auftrage, den die Ronfutatoren erhalten 
hatten. Aber fie hatten diefen Auftrag auf eigene Zand erheblich erweitert, 
indem fie j. bei den zu billigenden Lehren vermerften, daß nicht die Zutheraner 
fie formuliert, fondern fie aus der Firchlichen Tradition entlehnt hätten, 2. den 
Vrachweis führten, daß die Iutherifchen Theologen früber vielfach das Begen- 
teil deffen gelehrt hätten, was in der Auguftana zu lefen fei, 3. zeigten, daß 
die abweichenden Lehren ſchon länsft als Fegerifch von den früheren Konsilien 
verdammt feien, 4. auf die zahlreichen Irrlehren Luthers hinwiejen, die in 
der Auguſtana nicht verzeichnet ftünden, wohl aber den Frieden Deutjchlands 
geftört hätten und s. endlich auf viele Lehren innerhalb des evangelifchen 


215) CR 2, 344 f. 216) S. 64. 217) Sider S. XXXIL 
218) Vgl. Ficker S. XXXV ff.; dort auch Nachweiſe über die Beteiligung anderer Theo- 
logen. 
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Lagers felbft aufmerkfam machten, die, obgleich von der Auguftana abgelehnt, 
doc) legten Endes auf Luther zurüczuführen feien 1%). ad) diefem Schema 
werden alle Artikel der Auguftana einzeln durchgefprochen. Es war auf dieje 
Weife ein umfängliches Schriftftüc von nicht weniger als 35) Slatt ent- 
fanden. Der Brandenburger Rurfürft meinte, man würde daran zwei Tage 
zu leſen und zu hören haben — mindeftens 9 bis Jo Stunden ??°%). Am 72. Juli 
erhielt der Raifer die Reinfchrift. 

Wir erinnern uns, daß der Raifer ſich ſchon am jo. Juli entjchloffen hatte, 
angefichts der Weigerung der Fatholifchen Sürften, als Partei zu gelten, nicht 
mehr als Scyiedsrichter den Streit Zu fhlichten, fondern als Vogt und 
Schirmherr der Rirche aufzutreten und den Kegerproseß in die Sand zu 
nehmen 221). Damit war die Notwendigkeit gegeben, daß die Widerlegungs- 
fehrift zu einem motivierten Urteil wurde, wobei der Raifer ſelbſt das Wort 
zu führen hatte. Es war fomit eine formelle Redaktion der Konfutation 
erforderlich, die außerdem auf das ftärkfte Fürzen mußte. Wir hören davon, 
daß der Raifer, der die Ronfutation genau ftudiert hat, die weitjchweifigen 
Ausführungen fo ſtark zufammenftrich, daß nur 72 oder I6 Blatt nachgeblie- 
ben feien. Aber nicht darum allein handelte es fich: Der Kaiſer war auch mit 
der Tonart der Arbeit äußerft unzufrieden. In proteftantifchen Kreifen er- 
zählte man fich fchon, der Raifer habe die Ronfutation ihren Verfafjern zurüc- 
gegeben, quod adeo confusa, incondita, violenta, sanguinolenta et crudelis 
sit, ut puduerit, eam coram senatu imperii recitari ???). Das war nun zwar 
nicht der Sall, denn der Raifer legte die Ronfutation erft den Fatholifchen 
Sürften zur Beratung vor, allein deren am 39. Juli abgegebenes Urteil lautete 
nicht viel anders, als dasjenige des Raifers, von dem die Proteftanten ver- 
nommen hatten. Alles, was in der Ronfutation „heilig, gremig und uber- 
fluffig” wäre, follte geftrichen werden. Zudem fügten die Fatholifchen Sürften 
einen Entwurf für Eingang und Schluß der Ronfutation bei, der auf die 
Mahnung hinausläuft, die Proteftanten möchten ſich befinnen und fich mit den 
Altgläubigen vergleichen 223). Die Rritif der Fürften fcheint vor allem dem 

219) Vgl. die Einleitung zur Catholica et quasi extemporalis responsio ed. Ficker S. ff. 


220) Foe. 2, 305. 221) S. o. S. 58; vgl. auch CR 2, 379. 
222) Brenz an Iſenmann CR 2, 398. 


223) Vgl. Brieger, 3RG. 72, 352 ff. Zum Banzen f. Sider, S. 52 f. 
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Seftreben der Konfutatoren gegolten zu haben, die Äußerungen der prote- 
ftantifchen Theologen aus dem legten Jahrzehnt zu fammeln und als im 
Widerſpruch zur Yuguftana ftehend Zu Eennzeichnen, galt alfo im Wejfent- 
lichen dem zweiten und vierten Teil des Programms der Ronfutatoren. So 
wenisftens urteilte Bifchof Wilhelm von Straßburg 22%. 

Yoc, wichtiger war, daß der Raifer fich gerade in diefen Tagen entfchloß, in 
einem perjönlichen Jandfchreiben vom Papfte die Einberufung eines Konzils 
zu fordern. Es ift das der berühmte Brief Rarls an Clemens VII. 225) vom 
34. Juli, der wie Faum ein anderer uns ein Bild von der damaligen Stim- 
mung auf dem Reichstag zu verfchaffen vermag. Der Raifer felbft hat Feine 
große Veigung, als Richter aufzutreten. Er habe zwar das Recht zu befehlen, 
aber bei der großen Zahl der Proteftanten und „weil die Anderen von den 
Irrtümern, die fie haben, nicht jehen und wiffen, und die obliegenden Ver- 
pflichtungen noch nicht erfüllt find”, würde die Durchführung eines folchen 
Befehles fchwierig fein. Überhaupt fei das Intereffe an den Fragen des Blau- 
bens fein großes. Alle werden „fchon matt, und wo nicht eine befondere Feind- 
ichaft oder befonderes Intereſſe zu Grunde liegt, da tut der Blaube wenig 
zur Sache”. Die Fatholifchen Sürften zeigten zwar guten Willen, aber auch 
„große Schwäche und Surchtfamfeit, um die Regereien und Iutherifchen Sek⸗ 
ten zu heilen”. Die Proteftanten würden ihn wahrfcheinlich als Richter nicht 
anerkennen und in ihrer Sartnädigfeit ein Ronszil fordern. Ein folches aber 
verlangten auch einmütig alle Fatholifchen Sürften unter der Bedingung, daß 
die Proteftanten bis zu feinem Zufammentritt von ihren Irrtümern ließen. 
Würde dem allgemeinen Wunfche nicht entjprochen, fo würde gefagt werden, 
daß das Ronszil die proteftantifche Kritik als berechtigt erwiefen haben würde 
und deswegen nicht einberufen fei, was die vielen Schwanfenden den Prote- 
flanten in die Arme treiben werde. Auch die Ratholifen würden immer 
fchwächer werden und dem Raifer wie dem Papft an der Unbaltbarkeit 
der Zuftände Schuld gegeben. Würden umgefehrt die Proteftanten „ein fo 
billiges Angebot” ausfchlagen, fo würden fie fic) vor aller Welt ins Unrecht 
fetzen und die Schuld an einer etwaigen Friegerifchen Auseinanderjetzung tra- 
gen. Darum — fo fchreibt Rarl — „damit diefe Kiterbeule, da fie einmal doc) 
zu öffnen ift, nicht im Rörper felbft zerplatze, wollte ich fie lieber von außen 

224) CR 2, 24). 225) Vgl. geine, Briefe an Karl V., S. 284 ff. 
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aufftechen”. Inzwiſchen wolle der Raifer fid) alle mühe geben, mit üÜber- 
redung und Ermahnung auf die Proteftanten einzumwirfen. Dem Legaten hatte 
der Raifer am 33. Juli durch Branvela von feinen Abfichten Renntnis ge- 
geben. Diefer war recht wenig erfreut, betonte aber nachdrücklich, daß ein 
Konzil nur unter der vom Raifer felbft genannten Bedingung einer Rückkehr 
der Proteftanten zum alten Blauben gewährt werden dürfe, in der ftillen 
SZoffnung, daß die Proteftanten ſich auf diefe Bedingung nicht einlafjen wür- 
den. Auch beruhbigte ihn die Bemerkung des Kanzlers, man Fönne es ja jo 
machen wie Solon, der die Athener bis zu feiner Rückkehr auf feine Geſetze 
verpflichtete und dann überhaupt nicht wieder erfchien 22%. Er hoffte nad) 
einer Unterredung, die ihm Rarl am 24. Juli gewährte, der Raifer habe die 
gleiche Auffaffung des Zweckes jener Bedingung oder irgend ein Sindernis 
würde den Zufammentritt des Ronzils unmöglich machen 227), 

Der Legat wird mit diefem Zweifel an den ernften Abfichten des Kaifers 
fchwerlich Recht gehabt haben. Denn aud) die weitere Entwidlung auf prote- 
ftantifcher Seite wird bei Rarl die Überzeugung befeftigt haben, daß er mit 
Gewalt nicht eben viel würde erreichen Fönnen. Wir erinnern uns, daß der 
Raifer den Legaten feinerzeit dazu aufgefordert hatte, die Hlittel und Wege 
anzugeben, wie die Städte von den Fürſten zu trennen feien 223). Zatte der 
Legat damals Feine Antwort gegeben, fo ſah fich der Raifer um fo mehr ver- 
anlaßt, in diefer Richtung zu arbeiten. Bleich am Tage nach der Übergabe der 
Auguftana hatte der Kaifer die Befandten derjenigen Städte zu fich entboten, 
die fich der Speierer Proteftation angefchloffen hatten 22%) und fie nach den 
Gründen diejes ihres Schrittes befragt. Die üblichen Beratungen über die 
zu erteilende Antwort ergaben zunächft gewiffe Verftimmungen iiber die Unter- 
zeichnung der Auguftana durch Yürnberg und Reutlingen, wobei namentlid) 
die Ulmer Bejandten über diefe Sonderaktion der beiden Städte die Naſe 
rümpften ?%, immerhin erklärten Nürnberg und Reutlingen, mit den übri- 
gen Städten in diefer Angelegenheit gemeinfane Sache machen zu wollen. 
Die Antwort wurde den Iutherifchen Fürften zur Begutachtung vorgelest. 

226) Ehſes I8, 363. 227) Ebda. 368, 228) S. o. S. 56. 


229) Straßburg, Vürnberg, Konſtanz, Ulm, Reutlingen, Heilbronn, Memmingen, Lindau, 


Kempten, Windsheim, Isny und Weißenburg; Yrördlingen und St. Ballen fehlen. 
230) CR 2, 353. 
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Sie bejagt, daß eine Annahme des Speirer Abjchieds nicht ohne Verlegung 
des Gewiſſens habe erfolgen können; im übrigen hätten ſich die Städte in 
der Frage der Türfenhilfe und anderer Angelegenheiten als dem Raifer ge- 
horſam ermwiejen ?°!). Die Antwort wurde dem Raifer am s. Juli über- 
geben ???) und von ihm mit der Aufforderung beantwortet, die Städte möch- 
ten ſich über diejenigen Begenftände, die ihr Bewiffen befchwerten, in fchrift- 
lihem Butachten ausfprechen 2°), Diefe Aufforderung und ihre energifchere 
Wiederholung am 74. Juli 23% gab den Anftoß dazu, daß die Städte geil- 
bronn, Kempten, Windsheim und fchließlich auch Weißenburg fich den Unter- 
zeichnern der Auguſtana anfchloffen. Windsheim und Weißenburg waren 
ſchon längſt Nürnbergs Verbündete und die Vertreter diefer beiden Städte 
waren angewiejen worden, auch auf dem Augsburger Reichstag fic) Würn- 
bergs Saltung anzufchliegen. Während für Kempten die Akten fehlen, fo 
hatte Geilbronn an dem tüchtigen Lachmann einen felbftändigen Führer, der 
wahrſcheinlich der Verfaffer der „Kechtfertigungsartitel” diefer Stadt ift, 
die nach Augsburg mitgenommen wurden. Aber fchließlich wurden nicht fie 
eingereicht, fondern der Rat billigste die Unterzeichnung der Auguftana durch 
feinen Geſandten Kiefer ?°°). Waren fo jechs der proteftierenden Städte der 
Auguftana beigetreten und waren die Geſandten des Kleinen Isny nicht zur 
Stelle 23%, fo gingen die fünf übrigen Städte ihre eignen Wege. Sreilich hat- 
ten die Straßburger Befandten mehrfach den Verſuch gemacht, unter die Be- 
fenner der Auguftana aufgenommen zu werden, wenn ihnen geftattet würde, 
den Abendmahlsartifel nicht mitunterfchreiben zu müfjfen. Aber die Sürften 
hatten abgelehnt 22. Yyun verfuchten die Befandten ihr Glück bei verfchiede- 
nen Städten, bekanntlich mit dem Erfolg, daß Konſtanz, Memmingen und 
Findau das nunmehr als Tetrapolitana bezeichnete Bekenntnis unterzeich- 
neten, welches die von Sturm nach Augsburg beftellten und erft in den Tagen 
der Einreichung der Auguftana eingetroffenen Straßburger Keformatoren 
Buger und Lapito nad) einer ihnen heimlich vom Landgrafen Philipp von 
Seifen übermittelten Abfchrift der Auguftana angefertigt hatten. Die Ab- 
ficht war deutlich: man wollte die Brüce zu den Zutheranern unter Feinen 


231) Foe. 2,5 ff. 232) CR 2, 365; am 7. Juli Schirrmacher 94. 
233) Schirrmacher 94. CR 2, 1996. 23%) CR 2, 199. 235) Pal. Bußmann I, S. 366 ff. 
236) CR 2, 200. 237) Sonas an Luther, Enders 8, 66. i 
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Umftänden abbrechen. Der Abendmahlsartikel fpiegelt die unklare SZaltung 
Butzers in diefer Srage. Im übrigen hat diefes Befenntnis die bejjere Dis- 
pofition und deutlichere Ablehnung der Fatholifchen Mlißbräuche vor der 
Yuguftana voraus. Aber es ift Faum anzunehmen, daß Suter und Capito ohne 
die Vorlage der Auguftana auf eigene Zand in fo kurzer Zeit das Straß- 
burger Bekenntnis hätten ausarbeiten Fönnen. Wenn der Erfolg der Tetra- 
politana Fein größerer war und aud) die drei gewonnenen Städte nur 3ögernd, 
darunter Ronftanz bekanntlich auf fein eigenes Bekenntnis verzichtend, unter- 
zeichneten, jo wird die Furcht vor Straßburgs übel vermerfter Biündnis- 
politif mit den Schweiszern hierbei ftarf ins Bewicht gefallen fein. Überreicht 
follte das Bekenntnis dem Raifer am 8., dann am 9. Juni werden. Das eine 
Mal ließ er fich durch Überhäufung mit Bejchäften entjchuldigen, das andere 
Mal befand er fich auf der Jagd. So mußte das Bekenntnis jang- und Flang- 
los am 9. Juni dem Vizekanzler Waltkirch überreicht werden. 

Es mag fraglic) erfcheinen, ob es Flug war, daß der Raifer die vier Städte 
in der gefchilderten Weife behandelte. Denn wenn man bedenft, daß der Raijer 
urfprünglich bezweckt hatte, die proteftierenden Städte von ihren fürftlichen 
Blaubensgenofjen zu trennen, fo war fein Erfolg ein überaus Fläglicher. Don 
allen Städten, die fein Mißfallen erregt hatten, hatte lediglich Ulm in Eonfe- 
quenter Fortfegung der Politik, die es fchon vor dem Reichstag betrieben 
hatte, allen Aufforderungen zur Unterzeichnung eines der Bekenntniſſe wider- 
ftanden und feine Neutralität durch eine Erflärung zu dofumentieren gefucht, 
in der es ein Ronzil forderte; auch diefes muß dem KRaifer als recht mageres 
Ergebnis erfchienen fein, zumal auch fonft die Neigung zum Anfchluß an die 
Reformation oder jedenfalls zur Verföhnung im Wachfen begriffen war. Am 
30. Juni hatte Frankfurt a. HT. feinen Bejandten mitgeteilt, daß es „by Bottes 
wort plyben und halten” wollte 235), Der Augsburger Bifchof Chriftoph von 
Stadion machte nicht nur dem Legaten Sorge. Er gehörte zu den entfchiedenen 
Sriedensfreunden 23%) und äußerte, in den Fragen nach Laientelch und Priefter- 
ehe möchte nachgegeben werden ?*%. Anderfeits Eonnte ſich der Raifer an der 
trugigen, wenn auch unvorfichtigen fidei ratio Zwinglis, die ihm am 8. Juli 
durch Waltkirch überreicht wurde, davon überzeugen, wie ſtandhaft und mutig 
die Proteftanten auch dann blieben, wenn fie völlig ifoliert waren. 

238) Schirrmacher 406. 239) Enders 8, 67. 240) CR 2, 350. 
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Und auch etwas anderes wurde dem Raifer in diefen Wochen deutlich: den 
proteftantifchen Fürften war ihr Glauben fo heilig, daß weder Drohungen 
noch Verjprechungen fie zum Abfall zu bringen vermochten. Beides hat der 
Raijer reichlid) verfucht. Schon in den erften Julitagen Fam es zu mancherlei 
Verhandlungen mit dem Rurfürften und Landgrafen. Wir erinnern uns, daß 
die Belehnung Johanns mit der Kurwürde noch immer ausftand. Zum 7. Juli 
hatte ihn der Raifer zu ſich entboten und am 2. Juli brachte er fein Anliegen 
vor. Auch am folgenden Tage war er und neben ihm auc) der Unsbacher Mark- 
graf beim Raifer ?*). Der Raifer hat vielleicht fchon damals die Bewährung 
feines Wunſches ſowie der Beftätigung des Ehevertrages des fächfifchen Rur- 
prinzen mit Sibylle von Lleve davon abhängig gemacht, daß der Rurfürft 
von feinem Blauben laffe. Aber er hat es nicht vermocht, die Standhaftigkeit 
des fürftlichen Befenners zu erfchüttern ?*%). Sehr viel fchwerer wurde es 
den LZandgrafen gemacht, in perfönliche Berührung mit dem KRaifer zu Fom- 
men. Er hatte davon gehört, daß der Raifer ihm wegen verfchiedener An- 
gelegenheiten Vorwürfe zu machen beabfichtigte und war dann, als eine Zita- 
tion nicht eintraf, am 7. Juli aus eigener Initiative auf die Pfalz gefommen. 
Dem Raijer Fam diefer Befuch überrafchend, denn er zog ſich zu einer langen 
Beratung mit Waltkirch und dem Sekretär Schweiß zurüd. Dem Land- 
grafen wurden vor allem feine Verftöße gegen das Wormfer Edikt, feine Sin- 
neigung zur Schweizer Abendmahlslehre und feine antihbabsburgifche Biind- 
nispolitif vorgeworfen und die Antwort auf fein Beharren im Bekenntnis 
war eine offene Drohung mit Gewalt 248). Es handelte fid) in der Tat um 
einen gran rebuffo, wie Sanuto fich ausdrücdt ?**), und es ift nicht gerade 
wabhrfcheinlich, daß die Gerüchte, ihm ſei ein Nachgeben des Raiſers in der 
Württemberger Srage und ein Vergleich im Ratzenelnbogenfchen Streit, ja 
ſogar die deutfche Arone angeboten worden, irgendwie auf Wahrheit be- 
ruhen 245). 

Indeſſen hatte die Verhandlung mit dem Landgrafen ein fehr merfwür- 
diges Nachſpiel: fie veranlaßte den aufs äußerfte verängftigten Mielanchthon, 
wie der Venezianer Befandte ung berichtet 22%), zu dem denkbar unverantwort- 
lichften Schritte, den er tun Fonnte: zu einer Anknüpfung mit dem päpftlichen 

245) Vgl. Bußmann II, S. 56 f., dagegen Schirrmacher 24). 246) Tiepolo S. 56. 
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Legaten. Am 4. Juli fchrieb er Campegi feinen berüchtigten rief ?*”). Me— 
lanchtbon wußte, daß Campegi zum Ariege hetste. Aber er brachte es doch 
fertig, feinen Schritt damit zu motivieren, daß er fchrieb, Campegi jcheue 
quam maxime a violentis consiliis zurüd. Und nun folgte eine Verleugnung 
des Evangeliums: Dogma nullum habemus diversum ab ecclesia Romana .. 
Parati sumus oboedire ecclesiae Romanae, modo ut illa pro sua clementia.. 
pauca quaedam vel dissimulet vel relaxet, quae iam mutare ne quidem si 
velimus queamus. .. Romani Pontificis auctoritatem et universam politiam 
ecclesiasticam reverenter colimus, modo nos non abiiciat Romanus Ponti- 
fex... Nullam etiam ob rem aliam plus odii sustinemus in Germania, quam 
quia ecclesiae Romanae dogmata summa constantia defendimus. Campegi 
sögerte nicht, Melanchthon fofort am nächften Tage Fommen zu laffen. Die 
Unterredung dauerte lange und Melanchthon befchränfte fich darauf, Laien- 
kelch, Priefterehe und Reform des Hieffefanons zu erbitten. Wenn er vom 
Ronsil nichts fagte, fo entfprad) das zwar feiner anfänglichen Auffaffung vom 
Reichstag, mußte aber, nachdem die Ronszilsfrage ins Rollen gefommen war, 
wie ein weiteres Vrachgeben wirken. Campegi verlangte fchriftliche Darlegung, 
die Melanchthon nod) am gleichen s. Juli lieferte 248). Am 8. Juli erfolgte 
eine dritte Audienz, bei der Wielanchthon die Erfahrung machen mußte, daß 
Schwäche und Unwahrhaftigkeit nie zum Ziele führen. Der Legat Iehnte 
weitere Sonderverhandlungen ab. Die Wünfche Melanchtbons feien in der 
Auguftana zu leſen, auch handle es fich um allgemeine Angelegenheiten der 
ganzen Nation, ja der ganzen Chriftenheit. Der Legat berichtet weiter, Me— 
lanchthon bemühe fich darum, feine Bedingungen dem KRaifer bekannt zu 
geben ?*%), Wir verftehen es, daß Melanchthon ein Intereſſe daran hatte, 
nunmehr diefen feinen Schritt durch andauernde Verhandlungen über fein 
Programm des VIachgebens vor ſich und andern zu rechtfertigen. Er war — 
dies muß freilich gefagt werden — nicht der einzige, der won Konzeffionen 
ſprach. Nicht nur Jonas, Schnepf und Rurer, fondern fogar Brüc hatten 
den Fürſten geraten, dem Raifer eine Furze Darlegung darüber einzureichen, 
worin man nachgeben Eönne und worin nicht 5%, Aber Jonas, dem wir diefe 
Mitteilung verdanfen, war denn nun doc, über das Maß des Entgegen⸗ 


247) CR 2, 369 ff. 248) Vgl. zu den Daten Tiepolo 56 und meine Anmerkung. 
249) Ehſes I3, 363; vgl, CR 2, 349. 250) Enders 8, 675 vol. auch Anm. 36. 
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tommens anderer Anficht als Melanchthon und befürchtete, daß er, wenn 
Zuther ihn nicht zurückhalte, foweit gehen Fönne, daß alle Fommenden Be- 
fchlechter und die Bewiffen darunter zu leiden haben würden 251), Wie be- 
rechtigt diefe Befürchtung war, beweift ein zweiter Brief, den Mlelanchthon 
am 7. Juli, alfo einen Tag vor dem Scheitern feines Schrittes, an Campegi 
oder defjen Sekretär richtete. Zier verzichtet er auf die öffentliche Durch— 
fegung der Forderungen der Priefterehe und des Aaienkelches, fondern bittet 
nur um Duldung von beidem bis zum Konzil. Die Srage der Meſſe Eönne fo 
behandelt werden, daß Feinerlei weitere Streitigkeiten entftünden. Als Begen- 
leiftung verheißt Melanchthon die Wiederherftellung der bifchöflichen Juris- 
diftion 252). Was mußte es auf Hlelanchthon für einen Eindruck machen, daß 
felbft diefe Zugeftändniffe den Legaten Kalt ließenr Trogdem grübelt er in 
diejer Zeit dauernd über die genannten Sragen, bald über die Meſſe, bald über 
die Zeremonien im Allgemeinen, bald über die bifchöfliche Bewalt, fchreibt 
Gutachten hierüber und befragt Zuther über feine Anficht, bis diefer ihm 
fchließlich fchreibt: Etiam me fatigas ista sollicitudine tua frustranea, ut 
me paene taedeat ad te scribere, videntem, quod nihil efficiam meis 
verbis ?°3), 

Überblidt man die Situation, wie fie fich Mitte Juli ergeben hatte, die 
geringe Weigung der Fatholifchen Fürften wie auch des Kaifers zur ultima 
ratio des Keligionsfrieges, die Standhaftigfeit der proteftierenden Fürſten 
und Städte, andererfeits die Möglichkeit, die Nachgiebigkeit Melanchthons 
ausszunugen und zu einer Einigung zu kommen, die fchließlich nach) der Union 
von Slorenz- ferrara und den Prager Rompaftaten für die römifche Kirche 
nicht außerhalb des Erreichbaren lag, jo werden wir verftehen, daß dem Raifer 
daran liegen mußte, feinen in der Ronfutation zu erwartenden Urteilsfpruc) 
fo milde als möglich zu faffen. Bekanntlich begannen die offiziellen VDerhand- 
lungen mit den Proteftanten damit, daß ihnen am 9. Juli die Frage geftellt 
wurde, ob fie außer den in der Yuguftana dargelesten Lehren noch andere ver- 
träten. Es mag fraglich erfcheinen, ob diefe Frage von vornherein den ver- 
ſteckten Vorwurf einer abfichtlichen Verfchleierung enthalten hat. Wenn der 
Schluß der Auguftana ausdrücklich auf verfchiedene Mißbräuche hinweift, die 
zur Vermeidung zu großer AusführlichFeit übergangen waren, fo ift es nicht aus- 

251) Ebda. 252) CR 2, 373. 253) Enders 8, J32, vom 2). Juli. 
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gejchloffen, daß diefe Frage urſprünglich den Sinn einer rein gefchäftsorönungs- 
mäßigen Sorderung gehabt hat, zumal die erften, die fie aufwerfen, die Fatho- 
lifchen Fürſten in ihrem recht friedlich gehaltenen Butachten vom 27. Juni 
find, wo noch fchwerlich jemand von ihnen die Auguſtana ausführlicher ſtudiert 
haben wird. Sie wollen, wie fie felbft jagen, gleich von vornherein das ganze 
su bearbeitende Material beifammen haben ?5%. Aber freilich Fonnte unter der 
Einwirkung der Ronfutatoren, die bewußte Verfchleierung behaupteten, die 
Stage fchließlich jenen VIebenfinn befommen. Die proteftantifchen Theologen 
haben die Srage jedenfalls in dem Sinne aufgefaßt. Melanchthon meinte in 
einem Butachten, daß eine Aufzählung weiterer Artikel dahin interpretiert 
werden würde, daß „wir viel böfer und fchedlicher irthumb dahinden be- 
hielten” 255), In einem anderen Butachten zählt er die in der Auguftana über- 
gangenen Artikel fo ausführlich auf, daß die Rritifer diefes Befenntnifjes fich 
auch in der Begenwart bequem an diefes Verzeichnis halten Fönnten 25%. Die 
Antwort der Fürften vom jo. Juli fiel ehrlicher aus: fie erflärten, es feien in 
der Auguftana nicht alle Mißbräuche aufgezählt; wollten die Gegner das Be— 
Fenntnis deswegen anfechten oder neues vorbringen, jo ſei man jederzeit zur 
Rechenſchaft erbötig 28). Bei diefer Antwort fcheint es fein Bewenden ge- 
habt zu haben. 

Des ferneren hat der Raifer auch jegt feine Bemühungen fortgejegt, die 
proteftantifchen Sürften einzeln zur Rückkehr zum Ratholizismus zu beftim- 
men. Am 36. Juli erfchienen vier Fürſten im Auftrage des Raifers bei Rur- 
fürft Johann und eröffneten ihm, der Raifer würde ihm die Belehnung mit 
der Kur und die Zuftimmung zur Zeirat feines Sohnes nicht erteilen, wenn 
er „des lutherifchen Glaubens und Wefens nicht abfteben wolle” 255), Der 
Rurfürft lehnte in einem Schreiben vom 27. Juli dies Anfinnen mannbaft ab, 
erbot fich aufs neue zu einer Verhandlung „in liebe und gutigkeit” während 
des Reichstags, betonte aber auch die Notwendigkeit eines Ronszils fo ftarf, 
daß man urteilen muß, er habe damit feinen urfprünglich antitonziliaren 
Standpunft endgültig aufgegeben >°%. Während der Landgraf und die prote- 





254) Ed. Brieger, 3RG. 12, 927. 255) Schirrmacher 97. 256) CR 2, 183. 

257) CR 2, 384 f. 258) CR 2, 206. 

259) Das Schreiben vollftändig bei Löleftin 2, 245, unvollftändig bei Foe. 2, JJ3 und 
Schirrmadjer 777, franzöfifch bei Lanz, Rorrefpondenz 394. 
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ftantifchen Städte eine ähnliche Faiferliche Aktion — anfcheinend vergeblich — 
erwarteten ?°0), wurde Markgraf Beorg mehrfach, ins Bebet genommen 26). 
Hatte er ſich zunächſt der Erklärung des Rurfürften angefchloffen, fo ließ feine 
Unterredung mit Joachim von Brandenburg und deſſen Besleitern desgleichen 
feinen Zweifel über feine Stellung. 

Es mußte, nachdem diefe Bemühungen gefcheitert waren, wohl oder übel 
zur öffentlichen Verhandlung Fommen. Dazu aber war nad) der Verwerfung 
der erſten Redaktion der Ronfutation die Grundlage noch fchnell zu fchaffen. 
Am 22. Juli hatte der Raifer feinen Entfchluß bekannt gegeben, daß die Ron- 
futation in feinem Namen ausgehen follte. Campegi war mit diefer Wendung 
der Dinge jehr einverftanden. Des Raifers Wort mußte als Definitivum 
angejehen worden, dem nicht widerjprochen werden durfte. Lehnten die Prote- 
ftanten diefe Entfcheidung ab, dann müffe man ernftlich den Religionskrieg 
ins Auge faffen 262). Immerhin war eifrige Arbeit nötig, denn allmählic) 
fing man an, allerjeits die Beduld zu verlieren 26%). Zunähft machten fich 
Lochläus und Arnold von Wejel privatim an die Arbeit und verfaßten ihre 
Brevis ad singula puncta Confessionis Protestantium Principum responsio, 
die in Zuſtimmung und Ablehnung der einzelnen Artikel der Auguftana dem 
Ziel der Ronfutation nun auch wirklich entfprach 2°%. Diefe Arbeit wurde nun 
neben der natürlid) in erfter Linie benugten abgelehnten Faſſung zur Grund- 
lage der Yreubearbeitung, an welcher der Legat fich eifrig beteiligte, die aber 
auch den Faiferlichen Räten vorgelegt werden mußte und deswegen eine ganze 
Reihe von Kevifionen erlebte ?°°). Der Legat hatte fich bemüht, dem Anfang 
und Schluß eine bejonders Friegerifche Faſſung zu geben. Diefe Faſſung bat 
böchftwahrfcheinlich der Venezianer Bejandte feinem Bericht über die Ver- 
lefung der Ronfutation, wie er jpäter geftehen muß — irrtümlicherweife zu 
Grunde gelegt 266). Auf diefe Weife erfahren wir, wie befchaffen dieſe „Dün- 
gung” war, um mit Campegis eignen Worten zu reden. Der Raiſer fügt hier- 
nad) feiner Ermahnung zur Rückkehr die Warnung vor den böfen Hienfchen 





260) CR 2, 297. 261) Foe. 2, 93 ff. u. 903 ff. 262) Ehſes I8, 365. 
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hinzu, die täglich neue Irrlehren zum Schaden der Religion wie zur Schmach, 
Befahr und Vernichtung Deutſchlands ausftreuen. Andernfalls würde er als 
chriftlicher und Fatholifcher Zerrſcher, der gegebenenfalls mit aller jeiner 
Macht den Fatholifchen Glauben und die Würde des Apoftolifchen Stuhles 
(sic!) zu verteidigen gedenke, in fchärffter Weife gegen die Zartnäckigen vor- 
geben, den Keichsbann gegen fie aufbieten und gegen fie als Rebellen gegen den 
chriftlichen Blauben und feine Faiferliche Würde in fchonungslofer Krefution 
vorgeben. Es war nicht anzunehmen, daß der Raifer fich diefe Worte in den 
Mund legen laffen würde. Die Ronfutation fchließt befanntlich Tediglich mit 
dem Zinweis darauf, daß der Raifer eine Ablehnung durc, die Proteftanten 
zum Anlaß nehmen müffe, fich feines Amtes als Vogt und Schirmherr der 
Eatholifchen Rirche zu erinnern. Mit diefem Schluß wurde die Ronfutation 
am 3. Auguft in demſelben Raume durch den Faiferlichen Sefretär Alerander 
Schweiß vorgelefen, in welchem die Auguftana zum Vortrag gebracht worden 
war. Watürlich mußten die Proteftanten aud) aus der milderen Saffung der 
Schlußworte die Drohung beraushören. 

Denn was nützte die mildere Faſſung, was die Beſeitigung vieler faljcher 
Anfchuldigungen und böswilliger Derleumdungen, was die teilweife Anerfen- 
nung der proteftantifchen Lehren, was die bewußte Anhäufung von Bibel- 
ftellens Dixit nobis, fo fchreibt Jonas ?°7), reginae Mariae sacellanus, quod 
quinquies emendarint, fuderint et refuderint, cuderint et recuderint sua. 
Alle diefe Mühe mußte umfonft bleiben, denn die Verbefferung der Form 
ändert nichts an der Tatjache, daß der Inhalt der gleiche geblieben war. In 
ihrem 6. Artikel hatte die Auguftana ſich auf Luk. 77, J0 berufen: „So ihr 
dies alles getan habt, follt ihr fprechen: wir find unnütze Rnechte”. Darauf 
erwidert die Ronfutation: „Nam si factores inutiles dici debent, quanto 
magis his, qui solum credunt, dicere convenit: Si credideritis omnia, dicite: 
servi iuntiles sumus”. Sie zeigt damit, daß fie für das eigentliche Weſen 
ceformatorifcher Frömmigkeit, für das Leben des Glaubens, nicht das geringfte 
Verftändnis aufzubringen vermag. Daß in der Auguftana ein neues Ver— 
ſtändnis chriftlicher Frömmigkeit zum Ausdrucd Fommt, davon batten der 
Raifer und der Legat, Eck, Saber, Cochläus und wie fie alle heißen nichts 
gemerft. Der Begenfa war unausgleichbar, und alle Mittel menfchlicher 
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Verjöhnungsneigung wie Fampfunluftiger Diplomatie Fonnten da nichts aus- 
richten. 


Drei Wege, jo hatten wir gefehen, waren vorgefchlagen worden, um den 
religiösen Begenjatz aus der Welt zu fchaffen: der Faiferliche Kichterfpruch, 
das Konzil und die Verhandlung auf Grund beiderfeitigen Verftändigungs- 
willens. Die Zeit nach der Übergabe der Ronfutation ift nun dadurch gefenn- 
zeichnet, daß Feiner von ihnen fich als gangbar erwies. Am fchnellften zeigte es 
fich, daß die Faiferliche Autorität verfagte. Nachdem die Ronfutation ver- 
lefen war, zogen ſich die Proteftanten zu Furzer Beratung zurück und ließen 
durch Brück erwidern, die Yuguftana fei nicht in Baufch und Bogen angenom- 
men oder verworfen, ſondern teilweije anerkannt, teilweife abgelehnt worden. 
Deswegen, infonderheit aber um der vielen angeführten Schriftftellen willen, 
über deren Zeranziehung in den betreffenden Abfchnitten Erwägungen ange- 
ftellt werden müßten, bäten die Proteftanten um Einhändigung der Ronfuta- 
tion und erflärten fic) zu einer Erwiderung bereit. Da es fchon fpät geworden 
war, lehnte der Raifer bei der Wichtigfeit der Angelegenheit eine fofortige 
Entſcheidung ab. In der Tat war eine fofortige Antwort nicht möglich, denn 
einerjeits mußte die Verweigerung der Serausgabe eines mit höchfter Faifer- 
licher Autorität gefällten Urteils, das von vornherein auf Veröffentlichung 
angelegt war, höchftes Befremden erregen und dem mit unverhohlener Sreude 
vorgetragenen Spott der Proteftanten neue Wahrung geben 268), anderer- 
feits hatte Campegi jchon vor dem Abſchluß der Ronfutation den Raifer drin— 
gend davor gewarnt, den Proteftanten das Schriftftüd auszuhändigen, weil 
hierdurch neue Disputationen hervorgerufen werden würden, was der Auto- 
rität des Raifers wie des Papftes abträglich fein müſſe ?°%. Das Dilemma, 
in dem der Kaifer fich befand, war in der Tat ein fchwieriges: er hatte ein 
endgültiges Urteil zu jprechen gehabt, aber diejes Urteil war ein theologifches 
Butachten. Ronnte und durfte ein Raifer theologifche Rontroverfen entjchei- 
den? In der alten Rirche war das gefchehen, auch Rarl der Broße hatte noch 





268) Selbft Hielanchthon fchrieb an den Sekretär des Legaten: Si illa nobis damnatis 
prodierit in lucem, mihi credite, apud cordatos homines non habebit magnam admiratio- 
nem. CR 2, 249. 

269) S. Sider S. LXXXVII f. 


13 


ki 


# 


fo gehandelt. Dazwifchen aber lag das Mittelalter mit feiner tiefgreifenden 
Yuseinanderfetzung über das Verhältnis der Faiferlichen und päpftlichen Ge— 
walt. Man balf ſich durch ein diplomatifches Runftftückchen: man erflärte ſich 
am s. Auguft bereit, den Proteftanten die Ronfutation zu übergeben, aber 
- unter Bedingungen, die für fie unannehmbar waren: fie follten auf die von 
ihnen in Ausficht geftellte Erwiderung verzichten, da das Urteil des Kaiſers 
ein endgültiges fei und dem berühmten Verfprechen des Keichstagsausjchrei- 
bens damit ‚entfprochen wäre; auch wurde ihnen die Veröffentlichung der 
Konfutation unterfagt 27%. Die Verhandlung dauerte jehr lange und lief auf 
neue Aufforderungen an die Proteftanten hinaus, fie möchten ſich doch mit der 
römifchen Rirche vergleichen. Die Proteftanten aber blieben auf ihrem Ver— 
langen befteben und machten darauf aufmerkfjam, daß fie über Wachjchriften 
verfügten 271), die fie zur Grundlage ihrer Antwort zu machen gedächten ?72), 
was ein ziemliches Entſetzen bei den Fatholifchen Sürften bervorrief. Der 
wejentlichite Differenzpunft in den nun folgenden fchriftlichen Verhandlungen 
war die frage nad) der angeblichen Einlöſung des Faiferlichen Verſprechens, 
eines jeden Öpinion und Meinung zu hören. Als die Proteftanten mit ihrer 
Anficht, daß fie in eine Diskuſſion der Ronfutation eintreten dürften, nicht 
durchdrangen, erinnerten fie an ihre Appellation ans Ronszil 273). Mit Bezug 
auf die Bedingung der Aushändigung der Ronfutation bemerften fie, daß fie 
bei Annahme derjelben in eine peinliche Lage Fommen Fönnten, wenn die Ron- 
futation durch Indiskretion anderer veröffentlicht würde; diefe Veröffent- 
lihung würde ihnen zur Laſt gelegt und als Bruch ihrer Zufage beurteilt 
werden 27%), 

Hatten die Proteftanten den Faiferlichen Urteilsfpruch alfo nicht als einen 
endgültigen anerkennen Eönnen, fo fragte es fich, ob der zweite Weg einer Ver- 
frändigung, der Weg des Konzils, fich als gangbar erweifen würde. Wir 
erinnern uns, daß der Raifer das Konzil erft dann ins Auge gefaßt wiffen 
wollte, wenn alle übrigen Mittel verfagt haben würden 275). Allein zur Ein- 
berufung eines Konzils gehörte die Zuftimmung des Papftes, um die der 
Raifer am 74. Juli gebeten hatte 27%, Am 7. Auguft traf nun die Antwort 

270). oe. 2, 379. 271) Die Aufzeichnungen des Camerarius, CR 2, 250. 


272) Foe. 2, 38). 273) Foe. 2, 385 f. 274) Foe. 2, 23). 
275) S. o. S. 59. 276) 8,9, S. 63. 
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des Papftes ein und wurde dem Raifer am 9. Auguft übergeben. Zunächft 
überrajcht es, daß der Papft dem Raiſer die Einberufung des Konzils ver- 
jpricht. Er fügt hinzu: Cosi mi persuado, che V.M. si confidi, che io proceda 
sempre seco con tutta la libertä e sinceritä, che sia possibile. Yber an feine 
Sujage knüpft er eine außerordentlich ausführliche Darlegung der Bedenken, 
die im Kreiſe der Rardinäle gegen den Ronzilsplan geltend gemacht wurden. 
Ein Ronzil, das fich mit Irrlehrern befchäftige, habe nur dann Sinn, wenn 
es fic) um neue Regereien handle, nicht um folche, die fchon Längft verurteilt 
wären. Zudem lehnten die Proteftanten die früheren Ronszile ab; wer Fönne 
die Gewähr dafür übernehmen, daß fie es mit dem Eommenden Konzil nicht 
ebenfo machen würden: Auch fei diefe Zeit denkbar ungünftig, da ein neuer 
Türfenfrieg drohe; entweder würde die Vorbereitung auf denfelben vernach- 
läffigt werden, oder aber das gleichzeitig tagende Ronzil. Alle diefe Bedenken 
möge der Raifer wohl überlegen. Zudem dürfe das Ronszil den Proteftanten 
nur dann in Ausficht geftellt werden, wenn fie verfprächen, zum alten Glauben 
zurückkehren zu wollen, und wenn vor allem genau darauf geachtet würde, daß 
diefes Verjprechen auch erfüllt würde, denn es wäre eine cosa scandalosis- 
sima, wenn am Konsilsplan feftgehalten würde, ohne daß die Bewähr der 
Erreichung jeines Zweckes gegeben jei ?7). 

Am 32. Auguft, drei Tage aljo nach dem Empfang des päpftlichen Schrei- 
bens, äußerte der Kaiſer hierüber an Tiepolo: „Mi pare di vedere, che ponte- 
fice non sente volentiere il concilio, o perche non voglia o perche si creda 
cussi esser il meglio” 27°), Die gleiche Auffaffung vertrat Kardinal Loayfa, 
der römifche Vertrauensmann des Raifers. Der neuernannte Kardinal von 
Grammont hatte an einem Tage das Konzil für dringend nötig erklärt, am 
nächften Tage aber jo viele Schwierigfeiten genannt, daß Loayfa in ihm einen 
Gegner des Konzilsgedanfens erbliden mußte. Den Stimmungsumfchwung 
fonnte er nur auf Einflüfterungen des letzten Endes Fonzilsfeindlichen Papftes 
zurückführen 27%. Wenn aljo der Raifer das Konzil wirklich betreiben wollte, 





277) Ehſes, Conc. Trid. 4, XLI ff. 278) Tiepolo S. 66. 

279) Seine, Briefe 23. Mit Campegi meint Ehſes (a. a. ©. S. XLII, Anm. 4), Loayſa 
habe den Raifer zum Zweifel an den guten Abfichten des Papftes verleitet. Solange nicht 
der Nachweis erbracht ift, daß Loayfas am 37. Juli gefchriebener Brief noch vor dem päpft- 
lichen Brief in Karls Gänden war, fehwebt diefe Vermutung in der Auft, denn fofort nad) 
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fo mußte er mit geheimem oder auch offenem Widerftande feitens der Kurie 
rechnen. Yuch wird er fich gefagt haben, daß die Proteftanten für ein Konzil 
unter der Bedingung vorheriger Preisgabe ihrer Überzeugung nie zu haben 
fein würden. Jedenfalls mußte fich der Legat die größte Mühe geben, um 
ibn von der Notwendigkeit der Einhaltung diefer Bedingung zu überzeugen 
zu verfuchen 23%, War es nicht völlig ausfichtslos, das Konzil zu betreiben, 
wenn folche Schwierigfeiten im Wege ftanden? 

Je mehr ſich hier die Zinderniffe türmten, um fo mehr mußte der Kaifer 
die letzte Möglichkeit, den Weg weiterer gütlicher Verhandlung, ins Yuge 
faffen, auch) wenn ihm das nicht leicht gefallen fein mag, denn das Fam einer 
Mißachtung feiner für die Ronfutation eingefegten Autorität jehr nahe. Aber 
die Eatholifchen Fürften hatten diefe Möglichfeit von vornherein ins Auge 
gefaßt 81). Ein gänzlich unerwartetes Ereignis fchien indeffen diefe Mög— 
lichkeit zu einer ausfichtsreichen zu machen. Am Abend des 6. Auguſt war der 
Landgraf Philipp, ohne fic) vom Raiſer dazu Urlaub erbeten zu haben, aus 
Augsburg verfchwunden. Man kann faft von einer Slucht reden. Der Land- 
graf hatte, nachdem ihn der Raifer bei feinen Sonderverbandlungen mit den 
Proteftanten im Unterfchied vom Rurfürften und Hlarfgrafen gefliffentlich 
ignoriert hatte 282), mehrfach fchriftlich beim Kaifer um Audienz gebeten, 
war aber immer wieder abgewiefen worden. Schließlich hatte er fich perfön- 
lich zum Pfalsgrafen Sriedrich begeben und um Urlaub gebeten unter Sin- 
weis auf eine Erkrankung feiner Bemahlin. Als aber der Befcheid Fam, der 
Reifer fei zur Jagd verritten, war dem Landgrafen die Beduld gerifjen 283). 
ach außen fpielte er den Zarmloſen und ließ feine Rnechte fein „Rennzeug” 
zur Beteiligung an einem Turnier nach Augsburg fchaffen. Tatfächlic) ift er 
aber verFfleidet durch ein Seitentor in der Dunkelheit, nur von s bis 6 Keitern 
begleitet, „heimlich davon gewuſcht“ 28%, Als die Flucht noch am felben Abend 





Kenntnisnahme des päpftlichen Briefes äußerte fi) Rarl im gleichen Sinne gegen den 
Legaten wie gegen Tiepolo, Lämmer 49. 

280) Aämmer so, 281) S. o. S. 58. 282) S. o. S. 54 f. 

283) Vgl. feinen Brief an Zeinrich von Braunſchweig vom 22. Auguſt ed. Meinardus, 
Yraffau — Öranifche Rorrefpondenzen I, S. 277 ff. Ahnlich der Brief an den Rurfürften, 
Wald) 36, 3652. 

284) Schirrmacher 390. 
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ruchbar wurde, war die Aufregung ſehr groß. Der Raifer ließ die Stadtwachen 
durch feine Sellebardenträger verftärken und gab den Befehl, Feinen Deutfchen 
beraussulaffen, von dem nicht ausdrücklich bekannt fei, daß er nicht zu den 
Proteftanten gehöre 288). Der Proteftanten bemächtigte fich eine große Un- 
tube; man bewaffnete fich und redete davon, daß der Raifer die Proteftanten 
mit Bewalt zum Widerruf zwingen wolle 28%, Tatſächlich war der Raifer 
damals friedlicher gejonnen, denn je 28) und befürchtete eine allgemeine Flucht 
der Proteftanten 288), die jeine Sriedenspläne mit einem Schlage zunichte ge- 
macht hätte. Der eigentliche Grund der plötzlichen Abreife des Landgrafen 
war nicht die Krankheit feiner Bemahlin, wohl auch nicht, wie er zuzweit 
angibt 23%), das mangelnde Entgegenkommen des Raifers in feinem Streit 
mit Seinrich von Waffau um die Braffchaft Ratzenelnbogen, eber fchon die 
ſtarke Mißftimmung über feine völlige Raltftellung 280), am wahrfcheinlichften 
aber die Tatjache, die Philipp felbft verfchweigt, daß der Züricher Rat der 
Sweihundert am 30. Juli feine Zuftimmung zum Beitritt Seffens zum Burg- 
recht gegeben hatte. „Als offenfundiger Bundesgenofje des Ersfegers Zwingli 
Eonnte fich Philipp tatfächlich in Augsburg nicht mehr ficher fühlen“ 291), Nach 
außen mußte der peinlichen Angelegenheit ein harmlofes Hläntelchen umge- 
hängt werden. Die Proteftanten bejchwerten fich über die Sperrung der 
Tore und der Raifer redete fich darauf heraus, die Maßregel fei wegen der 
Schlägerei eines fpanifchen Soldaten mit einem deutfchen erfolgt, was frei- 
lich nicht geglaubt wurde 292). Man fuchte und fand fchließlich den Sünden- 
bock in der Perfon des proteftantifchen Predigers zum Zeiligen Kreuz Jo— 
hannes Schneid, dem man nachjagte, er habe die damalige Furcht der Prote- 
ftanten vor Faiferlichen Bewaltmaßregeln dazu ausgenugt, um die proteftan- 
tifchen Fürften und die Augsburger Bürger zu einem Blutbad unter den 
Ratholifen und zur Ermordung des Raifers aufzuftacheln 2%). Auf feine Ein- 
flüfterungen hin habe fich der Landgraf dBavongemacht 9%), 





285) S, Tiepolo S. 64. 286) Vgl. Campegi, Lämmer 5), und Brenz, CR 2, 277. 

287) Lämmer 5). 288) Tiepolo 64. 289) Meinardus S. 279. 

290) „Zudem das wir in keinem ausſchuß noch zu fonderlicher handlung gepraucht, ſonder 
ein fchlechter mitreiter alda geweſen“, Meinardus ebd«a. 

291) &, Windelmann, Der Schmalfaldifche Bund, S. 25. 

292) CR 2, 265, Schirrmacher 393 f. 293) Tiepolo S. 69. 294) Tiepolo S. 68. 
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Tatfächlich hatte das Verfchwinden des Landgrafen für die Politif Rarls 
den Proteftanten gegenüber ganz andere Folgen. Den unbequemften prote- 
ftantifchen Sürften war man los. Sollte diefe Zage der Dinge nicht dazu aus- 
genugt werden, um die von den Fatholifchen Fürften angeregte neue Aus- 
gleichsverhandlung nun aud) wirklich in Angriff zu nehmen: „Und haben fich 
die Feyferliche Mat. in der religionshandlung nie gnadiger als dasjelbige mahl 
vernemen laffen”, jo wird über die peinliche Verhandlung des 7. Auguſt be- 
richtet 295). In der Tat bot eine erneute Vergleichsverhandlung dem Raifer 
den großen Vorteil, daß er den proteftantifchen Vorwurf, er habe das im 
Reichstagsabfchied gegebene Verfprechen nicht eingelöft, nicht auf ſich figen 
laffen mußte. Die Proteftanten mußten dann diefen Vorwurf zurücknehmen, 
was dann auch tatfächlich gefchehen ift ??%. So bildeten denn die Fürften einen 
Ausfchuß, deffen Zufammenfegung man es anmerft, daß wirklich unpartetifch 
geurteilt werden follte. In ihm faßen fämtliche Rurfürften bezw. deren Ge— 
ſandten fowie außerdem Vertreter der geiftlihen und weltlichen Fürften: 
neben Matthäus Lang doch auch die Bifchöfe von Augsburg und Straßburg, 
‚neben Beorg von Sachjen der damals flarf an der Ausföhnung interefjierte 
Seinrich von Braunfchweig. Allein, nachdem bisher jo lange vergeblich ge- 
arbeitet worden war, wartete der Sürften Feine leichte Aufgabe. Sollte wirf- 
lich die von ihnen erftrebte Ausfshnung erreicht werden, jo mußte man fich 
darüber Elar werden, auf welcher Grundlage und von welchen Perfonen die 
Ausgleichsverhandlungen geführt werden follten. In beiden Beziehungen 
durften nunmehr Feine Fehler gemacht werden. Aber wie waren fie zu ver- 
meiden? Sollte man fich auf Mlelanchthons Standpunft ftellen und nicht über 
den Blauben verhandeln, ſondern nur über die Mißbräucher Die proteftan- 
tifchen Sürften hatten in der Tat Melanchthon und Brenz den Auftrag erteilt, 
mit Campegi zu verhandeln. Sie werden es für nötig gehalten haben, durch) 
eine Bejandtfchaft die Kampfluſt TCampesis zu dämpfen. Melanchtbon und 
Brenz erfchienen am 28. Juli beim Legaten und überbrachten eine im Tone 
angenehm von Melanchtbons Winfeleien abftechende Eurze Denkfchrift, in der 
der Legat gebeten wird, fich um den Srieden zu bemühen. Soweit es ihr Be- 
wifjen ihnen erlaube, würden fie diejenigen Bedingungen annehmen, die den 
Frieden förderten. An konkreten Verſprechungen enthielt das Schreiben Iedig- 

295) Schirrmacher 393. 296) oe. 2, 205. 





lich die Zufage einer Wiederherftellung der Gewalt der Bifchöfe 29%. Lam- 
pegi quittierte mit der Bemerfung, er ſei vom Papft zum geile des deutfchen 
Volkes, zu jeinem Srieden und zu feiner Ruhe gefandt worden, um alles das 
in größtmöglicher Ziebe zu fördern 29%). Aber wenn die Fürſten damals noch 
erklärten, daß fie Feinerlei Lehre duldeten, die der Schrift und der Kirche 
widerfpräche, jo war eine derartige Erklärung nach Verlefung der Ronfuta- 
tion ein Ding der Unmöglichkeit. Melanchthon hat es doch verfucht, feinen 
Standpunkt noch am 4. Auguſt aufrecht zu erhalten und dem Legaten feine 
uns befannten Bedingungen nochmals eingereicht, wobei er bemerkte, daß, 
wenn es dem LZegaten fchwer fiele, [jo viel zuzugefteben, er fich daran 
erinnern möge, daß temerarii motus am beften durch die Billigkeit Zoch— 
geftellter geheilt würden. Der Legat ließ ihm durch feinen Sekretär eröff- 
nen, daß die Rirche vielleicht erbötig fein würde, die ehebrecherifchen Ver- 
bindungen der Iutherifchen Prediger fo lange nicht zu firafen, bis das Ron- 
zil entfchieden haben würde, was zu tun fei. Die Sorderung des Laien- 
kelches ſei abfurd, da er felbft ja nicht leugne, daß der ganze Chriftus unter 
beiden Beftalten vorhanden fei. Wer follte überdies nicht einſehen, daß die 
DProteftanten mit vollftem Rechte mit Seuer und Schwert verfolgt werden 
müßten, wo fie von Chrifti Weg abgewichen feien und die Einrichtungen der 
heiligen Väter für nichts achtetens Er möge dafür forgen, daß die Prote- 
ftanten fich mit der ihnen in der Konfutation erteilten Antwort zufrieden 
gaben. Würde er das fertigbringen, jo würden Papft und Kaifer ihn be- 
lohnen ?°%. Melanchthon erwiderte, daß er fchon genug Mühe gehabt habe, 
die Fürften zur Zurücjchraubung ihrer Forderungen auf Laienkelch und Prie- 
fterehe zu bewegen, fie zu weiteren Ronzeffionen zu bewegen, hätte er Feinen 
Mut mehr. Auch würde das feinen eigenen Untergang bedeuten — eine recht 
fchwächliche Antwort auf das fchmachvolle Angebot ?°%). So wie die Dinge 
jetzt lagen, Eonnte diefe Art von Verftändigungspolitif nicht weiter fortgejetzt 
werden. Die Auguftana und die Ronfutation mußten der neuen Verhandlung 
zu Brunde gelegt werden. War dann aber eine Verftändigung noch denkbar: 

Vielleicht hätte in diefem Augenblic eine kluge Politif die Zufammen- 
fegung des befannten Vierzehnerausfchuffes fo geftalten Fönnen, daß zu theo- 


297) CR 2, 373 f., fälfchlich auf den 6. Juli datiert. 298) Lämmer 48. 
299) Lämmer 52 f. 300) Tiepolo 65 u. Lämmer 53. 
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logifchen Rollofutoren, auf die ja doc) alles ankam, Männer gewählt wurden, 
die die Frömmigkeit und die Theologie der Keformatoren wenisftens mit 
freundlichem Verftändnis zu beurteilen verfuchten. Das geſchah nicht. Perjön- 
liche Rüctfichten werden die fachlichen beifeite gedrängt haben, wenn der fürft- 
liche Sriedensausfchuß Ed, Wimpina und Cochläus zu Wortführern der Ra- 
tholifen machte. Das Unglück wollte, daß Zeinrich von Braunſchweig ver- 
reifen mußte und daß Beorg von Sachfen an feine Stelle trat. Von proteftan- 
tifcher Seite dagegen war derjenige Mann entfandt worden, der am nad)- 
giebigften war: Melanchthon. Ihm zur Seite trat jein Befinnungsgenofje 
Brenz, außerdem Schnepf. So wie die Dinge lagen, war voraussujehen, was 
gejcheben würde. Melanchthon und Eck waren die eigentlichen Wortführer. 
Melanchtbon erklärte, ſchwächte ab, vermittelte, Eck ließ nicht oder. Bei den 
Verhandlungen, die am 36. Auguft begannen, war die Sriedensliebe Hieland)- 
thons anfänglic) jo groß, daß er im KRechtfertigungsartifel das sola vor fide 
fallen ließ, weil ihm der Jakobusbrief vorgehalten wurde. Bei der Buße 
wurde er hellhörig, als die Begner die Notwendigkeit der Satisfaktionswerfe 
quoad poenam behaupteten. Sier gab er nicht nach, ebenfowenig bei der 
Behauptung der Verdienftlichfeit der Werfe, welche Fatholifcherjeits anläß- 
lich der Verhandlung über Art. 20 aufgeftellt wurde. Mit Bezug auf die 
Seiligenanrufung wurde proteftantifcherfeits feftgeftellt, daß es fich hierbei 
um eine fehr zweifelhafte Sache handle, da es hierfür Fein Gebot der Schrift 
gäbe, und daß die Geiligenanrufung manche Befahren im Befolge hätte. Hlan 
hatte fic) aber doch auf I5 Artikel geeinigt. Schwieriger wurde die Verband- 
lung beim zweiten Teil der Auguftana. Die Ratholifen Famen bier mit einem 
Vorſchlag heraus, der fic) mit Bezug auf die Priefterehe ungefähr auf der 
Linie der Zugeftändniffe Campegis hielt: bis zum Ronszil find die ſchon ver- 
heirateten Priefter zu dulden, doch baldmöglichſt durch unverheiratete zu 
erjetzen. Im übrigen darf fortab Fein Priefter heiraten. Der Laienkelch ift 
zwar bis zum Konzil zu dulden, aber mit der Maßgabe, daß auch das Recht 
feiner Entziehung auf Brund der Lehre der Ronfomitanz in Theorie und Pra- 
ris feftgehalten wird. Die Alöfter follen, ſoweit fie noch befteben, erhalten blei- 
ben, joweit fie aufgehoben find, von bifchöflichen Sunftionären bis zum Ron- 
zil verwaltet werden. Darauf Eonnten fich die Evangelifchen unmöglich ein- 
laſſen. Ihren Begenvorfchlag, der übrigens mit dem Zugeftändnis der bifchöf- 
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lichen Gewalt begann, nahmen die Ratholifen wiederum nicht an. So blieb 
ichließlich nichts anderes übrig, als den offenen Diffenfus feftzuftellen. 

Am 22. Auguft Fam es bei dem Bericht der proteftantifchen Ausfchußmit- 
glieder an ihre Auftraggeber zu heftigen Auseinanderfesungen über Melanch 
thons Wachgiebigfeit. Weder die Zeſſen, noch die Nürnberger, noch die Lüne- 
burger wollten von der Wiederherftellung der bifchöflichen Bewalt etwas 
wiffen. Als auf Fatholifches Betreiben ein verkleinerter Ausfchuß von je drei. 
Vertretern, unter denen Ed und Melanchthon die einzigen Theologen waren, 
weiter tagen follte, erhielt Melanchthon die beftimmte Weifung, Feinerlei 
weitere Zugeftändniffe Zu machen. Die Verhandlungen diefes Sechferaus- 
jchuffes, die am 23. Auguſt begannen und bis zum Ende des Monats dauerten, 
waren jomit überflüfjig. 

richt überflüffig aber, fondern ſehr heilfam war es, daß Zuther in diefe 
fchleimige Verhandlungsatmofphäre erfrifchende Rlarbeit brachte. Er hatte 
fich die Mühe gemacht, fich zu den verfchiedenen Sragen gutachtlich zu äußern, 
die in den Ausfchußverhandlungen beraten worden waren. Aber es gibt Augen- 
blicke in der Bejchichte, wo fachliche Erwägungen feinen Eindruck machen, weil 
man fich jo fehr in feinen Anfichten feftgefahren hat, daß man für Begengründe 
nicht mehr empfänglich ift. Dann nütt nur ein Fräftiges Donnerwetter, wie 
es fich jegt von der Coburg aus in einer Reihe von prächtigen Briefen über 
den Zäuptern der proteftantifchen Verftändigungspolitifer entlud. Wielanch- 
thon befommt zu hören: „Du fchreibft, Du habeft Eck geswungen, zu bekennen, 
daß wir aus Blauben gerechtfertigt würden. Wenn Du ihn doch lieber geswun- 
gen hätteft, nicht zu Tüigen!” „ch weiß, daß ihr in jenen Verhandlungen das 
Evangelium ftets ausnehmt, aber ich fürchte, daß fie uns ſpäter der Treu- 
lofigfeit oder Unbeftändigfeit zeihen werden, wenn wir nicht tun, was fie 
wollen. Ipsi enim nostras concessiones large, largius, largissime accipient, 
suas vero stricte, strictius, strictissime dabunt. In Summa, mir mißfällt 
die Verhandlung über die Einigkeit in der Lehre, weil fie ganz und gar un- 
möglich ift, es fei denn, der Papſt wollte fein Papfttum abtun. Es wäre genug 
geweſen, wenn wir von unferer Lehre Rechenfchaft abgelegt und um Frieden 
gebeten hätten. Was hoffen wir denn, fie zur Wahrheit zu befehrenz” 301) 
An Jonas fchreibt Zuther: „Ein wunderlich Werk habt ihr angefangen, den 

301) Enders 8, 239 f. 
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Papft und den Auther wollt ihr unter einen Zut bringen. Aber der Papft wird 
nicht wollen und der Luther lehnt ab. Sehet zu, daß ihr eure ganze Arbeit 
nicht herrlich vergeudet habt“ 302). Und im Brief an Spalatin ſteht: „Wabr- 
lich, trefflich werde ich fie behandeln, indem ich in meiner Redeweiſe ihnen Flar 
mache, daß fie einiges gegen das Evangelium von eud) zu fordern wagten. 
Und fei es, ihr hättet (was ihr durch Chrifti Beiftand nicht tun werdet) etwas 
offenkundig gegen das Evangelium zugeftanden und fie hätten jo jenen Aar 
in einen Sad geftedt: Rommen wird, zweifle nicht daran, Fommen wird der 
Luther, um jenen Aar prächtig zu befreien” 3°). Man müßte diejfe ganzen 
Briefe herſetzen, fie find erquiclicher zu lefen, als die Derhandlungsprotofolle. 
Auch fonft hagelte es Vorwürfe. Nicht nur in Augsburg, aud) in Nürnberg 
und zeſſen, felbft im fernen Venedig war man außer ſich 209). Die Verftän- 
digungsnebel waren zerflattert. 


Es galt nun noch für alle Beteiligten, fich in die neue Lage zu finden und 
ſich mit dem offenkundigen Fehlſchlagen der Verftändigungspolitif ausein- 
anderzufetzen. Die erfte Folge war, daß man den Unterbändlern Vorwürfe 
wegen ihres Ungeſchicks machte. Sowohl Melanchthon 3%) als auch Beorg 
von Sachjen mußten ſich Starrföpfigfeit vorwerfen laffen, lesterer ſogar 
feitens der Bifchöfe ?°%). Aber man wird ſich bald davon überzeugt haben, 
daß etwaige perfönliche Sehlgriffe nicht viel verderben Fönnen, wenn fachliche 
Begenfäte in Frage ftehen. Am YVrachmittage des 37. Auguft machten die 
Fatholifchen Sürften dem Raifer Mitteilung vom Scheitern der Verhandlun- 
gen. Dabei erklärten die drei geiftlichen Rurfürften wie der Pfälzer fofort, 
daß fie trotzdem zum Frieden geneigt feien °°%). Tetzt mußte der Raifer wieder 
Rat finden. Am nächften Tage, dem 3. September, hat er fofort von Mittag 
an bis tief in die Yracht mit Ferdinand, Joachim von Brandenburg und andern 
Fatholifchen Fürſten wie Prälaten zuſammengeſeſſen 3%) und auch an den 
beiden folgenden Tagen hat er 8 bis 9 Stunden angeftrenst arbeiten müf- 
fen ®°%). Daß er nicht an Abbruch der Verhandlungen dachte, beweift der ab- 
jchlägige Beſcheid, den er dem Rurfürften auf deffen Befuch um Beurlaubung 

302) Enders 8, 277. 303) Enders 8, 232. 


304) Vgl. Virck, Melanchthons politifche Stellung, ZR®. 9, S. 315 f. 305) CR 2, 38. 
306) Schirrmacher 242. 307) Schirrmacher 248. 308) Tiepolo 72. 309) Ehſes I9, J46. 
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erteilen ließ ?1%. Selbftverftändlic, war auch der Legat fofort zur Stelle und 
bat am 2. September dem Raifer in langer Unterredung Elar zu machen ge- 
fucht, daß er nichts zugeftehen dürfe, was Ronzilsbefchlüffen widerfpräche oder 
der Firchlichen Entfcheidung vorgreife 311). In einer weiteren Audienz, deren 
Datum wir nicht Fennen, hat der Legat dem Raifer Flar zu machen gefucht, 
daß er mit den Proteftanten auf eigne Verantwortung zu verhandeln habe, 
und zwar in einer Angelegenheit, die fo wichtig fei, daß die Augen der ganzen 
Welt auf ihn gerichtet feien. Er dürfe fich nicht dem Vorwurf ausfetzen, als 
babe er mit Rücficht auf fein Intereſſe feine Pflicht nicht erfüllt. Der Legat 
bielt diefe Gefichtspunfte für fo wichtig, daß er fie dem Raifer durch Branvela 
aufs neue vortragen ließ unter Zinweis darauf, daß die Fatholifchen Fürften 
doch nur tun würden, was der Raifer täte. Man fieht, wohin der Legat sielte, 
Er erhielt von Branvela die etwas allgemein gehaltene Zufage, daß der Raifer 
in fine die Weuerungen im Glauben nicht für erträglich halte und fein But 
und Blut für feine Pflicht als Fatholifcher Raifer einfegen werde 312). Cam— 
pegi hatte alle Urfache, bejorgt zu fein. Wenn irgendwann, jo mußte es fich 
jest zeigen, ob das Ziel feiner Diplomatie, der fofortige Religionskrieg, er- 
reichbar war oder nicht. Aber der Kaifer 3ögerte noch. Die Abneigung der 
Fatholifchen Sürften gegen eine gewaltfame Entfcheidung, die Türfengefahr, 
nicht zuletzt die fchon während des Reichstags einfegenden Bemühungen des 
Raifers, die Wahl feines Bruders Ferdinand zum römischen Rönig durchzu- 
führen, aber auch der bevorftehende Winter, alles das machte eine militärifche 
Aktion des Raifers in diefem Augenblid unmöglich. Die Proteftanten wer- 
den wohl gewußt haben, daß ihre Bitte um Frieden, die fie jet vorbrachten, 
Ausficht hatte, in irgend einer Form in Erfüllung zu gehen. Am 7. September 
nahm der Raifer das Wort den Proteftanten gegenüber. Seinem Vorfag ge- 
treu, den Ronzilsplan erft zum Schluß in die Wagjchale zu werfen 313), ging 
er erft jetzt auf die Appellation der Proteftanten ein. Sreilich Enüpfte er, einft- 
. weilen dem oft geäußerten Wunfche der Rurie entfprechend, die Bewährung 
des Konzils an die Bedingung einer Rückkehr der Proteftanten zur Fatholi- 
fchen Rirche. Wie allgemein erwartet, lehnten die Proteftanten diefe Bedin— 
gung ab. Der Raifer beftand zwar auf der Bedingung, erklärte aber, den Pro- 
310) Ebda und CR 2, 339. 311) Tiepolo 72. 312) Ehſes 79, 346 f. 
313) S. 0.9.99. 
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teftanten Bedenkzeit geben zu wollen. Auch fei er bereit, nunmehr in eigener 
Perſon in Verhandlungen über die Firchliche Kinigfeit bis zum Zujfammen- 
tritt des Konzils eintreten zu wollen. Aber die Proteftanten lehnten jede wei- 
tere VDerbandlungen hierüber ab. Sie hätten ohnehin in den Auguftverhand- 
lungen bis zum äußerſten nachgegeben und eine Sortfegung derjelben würde 
nur Zeitverfchwendung bedeuten 31%. Noch einen letzten Verſuch machte der 
Raifer. Am Abend des 9. September ließ er dem fächfifchen Rurprinzen durch 
Zeinrich von Braunfchweig und am nächften Morgen Brüd und Melanchthon 
durch Truchjeß das Angebot weiterer Verhandlung machen, deren Begenftand 
die Lehre, namentlich diejenige über die Meſſe, und der Vorfchlag des Raifers 
fein follten, ihm die Verwaltung der eingezogenen Rloftergüter auf zwei Jahre 
zu übertragen, bis zu dem in diefem Zeitraum einzuberufenden Ronzil. Der Rur- 
fürft ließ denn in der Tat eine Vorlage beraten, die dem genannten Vorfchlag 
nur die Bedingung zufügte, daß, wenn das Konzil in diefem Zeitraum nicht 
sufammenträte, die Derwaltung des Rloftergutes wieder an die Proteftanten 
fallen follte, fand damit aber außer beim Markgrafen Feine weitere Gegen- 
liebe. Immerhin hielt Truchfeß die Verhandlungen für nicht abgebrochen 
und reichte feine Bedingungen ein: Über die in den Auguftverhandlungen ver- 
einbarten Artikel jollte eine fchriftliche Zufammenftellung erfolgen, die ftrit- 
tigen follen einer Ronzilsentfcheidung unterworfen werden; das Kloftergut 
folle vorläufig in Faiferliche Verwaltung genommen werden; die Meſſe ſoll 
vollftändig beibehalten werden, freilich müſſe auch über fie auf dem Konzil 
verhandelt werden. Mit Bezug auf Laienkelch und Priefterebe folle man nad) 
beftem Wiffen und Gewiſſen handeln. Yreuerungen in der Religion dürften 
freilich nicht vorgenommen werden, auch dürften die Proteftanten Untertanen 
anderer Fürften nicht in ihren Schutz nehmen. Im übrigen follten die Prote- 
ffanten zum Entgelt für diefe Zugeftändniffe fich in den übrigen Fragen des 
Reichstags dem Raifer gehorfam erweifen *15). Diesmal waren es allerdings 
nur Melanchthon und Brenz, die diefen Vorfchlag für diskutabel anfaben, der . 
allerdings als das weitgehendſte anzufeben ift, was den Proteftanten von Fatbo- 
lifcher Seite vorgefchlagen worden ift. Wie ernft es dem Raifer damit war, 
beweift nichts jo deutlich, als daß er fogar den Derfuch machte, Campegi dafür 
zu gewinnen. Am 74. September erfchienen vier Faiferliche Unterbändler bei 
314) Schirrmacher 257 ff. 315) Soe, 2, 496. R 
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ihm und baten ihn um Zuftimmung zum Vorfchlas. Yun aber hatte des 
Legaten Geduld ihre Grenze erreicht. Er hätte, fo führte er aus, hierzu von 
Rom aus Fein Mandat erhalten, und ſelbſt wenn das der Fall wäre, fo würde 
er lieber jegliche Qual erleiden, als feine Zuftimmung zu fo ungeheuerlichen 
Forderungen, namentlic, zur Disfuffion der Lehre von der Meſſe, erteilen. 
Der Sinmweis der Unterhändler darauf, daß die Proteftanten doc) fchon feit 
8 Jahren an diefen Änderungen fefthielten, fruchtete nichts: Bottes Ehre, fo 
erwiderte der Legat, ftünde ihm höher als die Ehre der Proteftanten 31%. 
richt viel anders war der Eindruck diefer legten Vermittlungsakftion auf 
proteftantifcher Seite. Diejenigen unter den proteftantifchen Wortführern, 
die jetzt noch zu Rompromifjen neigten, Melanchthon vorab, müffen allerdings 
den Verftändigungspolitifern zugesählt werden, die nichts zugelernt haben. 
Spurlos war das Aufflammen des furor protestanticus in den legten Auguft- 
tagen an ihnen vorübergegangen. Wir dürfen wohl die Briefe des Nürnberger 
Gejandten Baumgartner vom 33. und IS. September als Kennzeichen der 
damaligen Stimmung der proteftantifchen Rreife anfeben. Er fchreibt: „Pbi- 
lippus ift Eindifcher denn ein Rind worden. Brentius ift nit allein ungefchickt, 
fondern auch grob und rauch. Seller ift voll Sorchten, und haben diefe drei den 
frommen Hlarsgrafen ganz irr und Fleinmuthig gemacht... Der Churfürft 
bat in diefem Sandel niemand verfländiges denn den einigen doctor Brucken. 
Den hat man aber dahin gebracht, daß er nun auch mit Sorgen handelt, die- 
weil er von niemand Feinen Beiftand hat... . Der einig Schnepf hat noch ein 
Schnabel chriftenlich und beftändig zu fingen” 31%). „Auf diefem Reichstag Fein 
Menſch bis auf heutigen Tag dem Evangelio mehr Schaden gethan denn 
DPhilippus” 318), Der Rurfürft rüftete zur Abreiſe und nur inftändiges Bitten 
des Raifers veranlaßten ihn, noch einige Tage zuzugeben. Denn wenn alle 
Verhandlungen fcheiterten, jo mußte doch noch der Verfuch gemacht werden, 
einen Keichstagsabfchied zu formulieren. Schon der erfte Entwurf desjelben, 
der den Proteftanten am 39. September zugeftellt wurde, wurde von ihnen 
abgelehnt. Aber nun follte diefe Ablehnung auch vor verfammelten Keichs- 
fränden erfolgen, offenbar in der Abficht, aus diefer Ablehnung Stimmung 
gegen fie zu machen. 





316) Erſt durch Tiepolo S. 74 f. bekannt. 317) CR 2, 363 f. 8318) CR 2, 372. 
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Donnerstag, den 22. September, verfammelten fic die Stände des Abends 
in der Pfalz. Gier wurde ihnen der Entwurf des Abjchieds vorgelegt. Es ift 
beFannt, daß diefer Entwurf das Verfprechen des Raifers bringt, fich beim 
Papft für ein Ronsil einzufetzen zwecks Abftellung der zahlreichen eingerifjenen 
Mißbräuche und „zu einer chriftlichen reformation”. Auch diefes mag als Zu- 
geftändnis angefehen werden, daß der Raifer auf die Bedingung des Papftes 
und Campegis verzichtet, die das Konzil von der Rückkehr der Proteftanten 
sum Katholizismus abhängig machten. Aber mundtot wollte der Raiſer die 
Proteftanten machen. Die Auguftana gilt ihm als widerlegt. NVeue Ver- 
öffentlichungen in Sachen des Glaubens werden unterjagt. Ratholifche Unter- 
tanen proteftantifcher Sürften follen Religionsfreiheit haben. Das noch vor- 
bandene Rlofterleben darf nicht geftört, Untertanen Fatholifcher Sürften dür- 
fen nicht in proteftantifche Länder gezogen werden. Daneben jollen die Prote- 
ftanten dem Raifer in feinen Unternehmungen gegen die, „jo das heilig ſakra— 
ment nicht halten” und die Täufer unterftütgen. Unter diefer Bedingung ge- 
währt der Raifer den Proteftanten bis zum 75. April 3533 Bedenfzeit. Die 
Antwort, die Brück im Kamen der Proteftanten gab, bedeutete eine durch- 
gängige Ablehnung aller diefer Bedingungen. Mit Bezug auf die Zwinglianer 
und Täufer wird darauf verwiefen, daß die Fürften fie ohnehin nicht in ihren 
Ländern duldeten. Zum Beweife, daß die Auguftana nicht widerlegt fei, wollte 
Brück dem Raifer die Apologie übergeben, in der Melanchthon ſich mit der 
Konfutation auseinandergefetzt hatte. Der Raifer wollte fie ſchon entgegen- 
nehmen, aber Ferdinand flüfterte ihm etwas ins Ohr und daraufhin wurde fie 
nicht angenommen 19). Am folgenden Tage, den 23. September, Famen zu- 
nächft die Fatholifchen Fürften in der Pfalz zufammen. Sie befchloffen gemiffe 
Htilderungen in der Sorm des Entwurfes. Außerdem befchwerten fie fich, daß 
die Proteftanten fich allein den rechten Blauben zugemeffen hätten, als ob der 
Raifer und die übrigen Sürften vom Blauben abgewichen wären. Sollten die 





319) Ob das feitens des Raifers in großer Erregung und mit fehr fcharfen Worten 
geſchah, wie Tiepolo S. 78 berichtet, mag fraglich erfcheinen, obwohl das dem im Tert 
mwiedergegebenen proteftantifchen Bericht nicht widerfprechen würde. Tiepolo berichtet vom 
Hörenjagen und ift hier überhaupt ungenau, vgl. auch die Fehler feines Serichts über die 
Verleſung der Ronfutation. 
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Proteftanten auf ihrer Ablehnung des Entwurfs beharren, jo feien fie bereit, 
Gut und Blut für den Raifer einzuſetzen. Sreilich war diefer letztere Befchluß 
nicht einftimmig gefaßt. Die Befandten des Pfalzgrafen, des Zerzogs von 
Jülich und des Erzbifchofs von Trier erklärten, Inftruftionen ihrer Sürften 
abwarten zu müffen. Immerhin wollten die Sürften hierin ein formelles 
Bündnis erblicken und hiervon aud) den Proteftanten Mitteilung machen, 
damit fie nicht jagen Fönnten, das Bündnis fei ohne ihr Mitwiſſen gefchloffen. 
Dem KRaifer erftattete Joachim von Brandenburg hierüber Bericht. Er er- 
Elärte freudig, auch feinerfeits zum Schu des Blaubens fowie der Eatholi- 
fchen Sürften fein Leben einfegen zu wollen. Mittlerweile hatten die Luthera- 
ner zwei Stunden warten müfjen. Wie gewöhnlich follte der Pfalsgraf Sried- 
rich im Kamen des Kaifers reden. Bezeichnenderweife aber entfchuldigte er 
ſich mit feiner zu fchwachen Stimme. Statt feiner übernahm Joachim von 
Brandenburg die Verhandlung mit den Proteftanten. Ihre Spitze erhielt die 
Rede, die er hielt, in der offiziellen Ankündigung des joeben abgefchloffenen 
antiproteftantifchen Bündniſſes. Der Raifer wolle das Keich nicht eher ver- 
laſſen, ebe die Firchliche Angelegenheit erledigt wäre. Die Proteftanten frag- 
ten, in welchem Sinne das neue Bündnis zu verfteben ſei. Sie hätten fich 
im Dienfte des Reiches durchaus opferwillig erwiefen. Quamvis huiusmodi 
commemorationem non intelligunt in amicabili sententia, nequeunt tamen 
propterea relinguere ea, ad quae inveniunt se obligatos secundum evan- 
gelium. Während die Proteftanten fid) diefe Antwort überlegten, jagte der 
Raifer den zurücgebliebenen Fatholifchen Sürften: Non verbis et consiliis, 
sed forti manu opus est. Die weitere Antwort TJoachims ging dahin, daß die 
Droteftanten wegen ihrer Nichtannahme des Abjchiedes fich felbft die Schuld 
am neuen Bündnis zusufchreiben hätten, welches das Ziel hätte, ut... nova 
seductiva doctrina extirpari et deleri possit. Der Raifer werde des Pap- 
fies und anderer chriftlicher Zerrſcher Zilfe und Rat in diefer Angelegen- 
heit in Anfpruch nehmen. Die Proteftanten feien durchaus nicht jo unfchuldig 
wie fie vorgäben. Die Rirchengüter hätten fie eingezogen, den Bauernauf- 
fland verurfacht, fi) vom Reich durch Verlegung des Wormfer Edikts ge- 
trennt und aufrühbrerifche Keden jeitens ihrer Prediger geduldet. Daraufbin 
erboten fich die Proteftanten zur Rechtfertigung in allen angegebenen Be— 
fchuldigungen. Aber die Antwort lautete, der Raifer bleibe endgültig bei der 
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Sorderung der Annahme des Abfchiedes beftehen, worauf die Proteftanten ihre 
Sache Bott befahlen, den fie zu allerhöchft zu achten hätten *20). 

Die Verhandlung des 23. September war, wie man fieht, durchaus nicht 
harmlos. Campegi hatte fein Ziel erreicht. Wenn auch der Religionsfrieg 
nicht fofort Iosbrechen Fonnte, das antiproteftantifche Bündnis war gejchloffen. 
Soachim babe, fo jubelte er, gefprochen, als jei der heilige Geift in feiner 
Zunge 321), Tiepolo urteilt: ben iudico, che pareno le cose piu tosto tendere 
alla via di guerra che di pace, si come si dubita da molti°?%). Es verdient 
zwar bemerkt zu werden, daß Kurz vor der Abreife des Rurfürften die Ge— 
fandten von Pfalz und Trier, denen ſich Köln und Mainz anſchloſſen, aljo die 
vier Rurfürften, die ſchon am 37. Auguft ihren Sriedenswillen Fundgetan 
hatten 323), Johann jagen ließen, der Brandenburger Rurfürft hätte Feinen 
Auftrag gehabt, auch in ihrem Namen zu reden. Ferner haben neben den 
proteftierenden Städten nunmehr aud) Ulm, Schwäbifch Gall und Frankfurt, 
fchließlich auch Augsburg dem Abjchied nicht zugeftimmt und alle Städte ins- 
gefamt erflärten, fie wünfchten feinen Rrieg, ehe das Konzil fein Urteil ge- 
fprochen habe, aber an der Tatfache des antiproteftantifchen Bündniſſes Fann 
darum doch nicht gesweifelt werden. Sie hatte zur unmittelbaren Folge, daß 
ein neuer Keichstagsabfchied vorgelegt werden mußte. Er aber erneuerte be- 
Fanntlich das Wormjer Edikt, allerdings unter Aufrechterhaltung des Ronzils- 
planes. 

Es erübrigt fich, die verfchiedenen Nachhutkämpfe zu fchildern, die dem 
Sauptichlag des 22. und 23. September folgten. Hian bat geurteilt, daß der 
Augsburger Keichstagsabfchied einen Faum verhüllten Triumph der jungen 
Rirche bedeutete 2%), Yußerlich angefehen war das nicht der Fall. In Iang- 
wierigem Ringen hatte der Legat den Raifer fchließlich von feinem Sriedens- 
ſtandpunkt weg zum KEntfchluß des 23. September abgedrängt. Jeder Ver- 





320) Die meiften Berichte über die Verhandlung des 23. September find jo fummarifch, 
daß die Schärfe derfelben nicht ausreichend zum Ausdrud Fommt. Am beften orientiert 
Ehſes 20, 67 ff., vor allem aber das bisher nicht edierte Protokoll Arch. Vat. arm. 64 Tom. ys 
S. 399-396, welches im wefentlichen der Darftellung des Tertes zugrunde liegt. Über das 
Bündnis vgl. auch Tiepolo 79 f. 

321) Zämmer 58. 322) S. 80, 323) 8, 0. ©. 82. 

324) Baumgarten, Geſch. Rarls V. 3, 37. 
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fShnungsaftion hat er entgegengearbeitet, immer wieder vom Konzilsplan 
abgeraten, immer wieder zum Religionskrieg gereizt. Melanchthon hat alſo 
feine Geſpenſter geſehen, und die Furcht vor der Verantwortung eines Keli- 
gionsfrieges als Folge der Reformation mag feine Nachgiebigkeit in etwas 
entjchuldigen. Und doch hat Auther Recht behalten, wenn er dem Rurfürften 
ſchrieb: „Anfahen und drewen mus man fie laſſen, aber volenden und ausfuren, 
das jollen fie laſſen“ 325), Der Blaube hatte über die Furcht gefiest: Rarl 
wer nicht in der Lage, den drohenden Worten eine rafche Tat folgen zu laſſen. 
Injofern bedeutete der Augsburger Reichstag einen großen Erfolg des Prote- 
flantismus: er wurde die Brundlage zu jener gewaltigen Ausbreitung, die der 
neue Blaube im Jahrzehnt von I5350—)540 gewann. Er war auch in anderer 
Beziehung ein Erfolg: wir wiffen, daß der heffifche Landgraf, hellfebend wie 
er war, eine politifche Koalition des Befamtproteftantismus mit antihabs- 
burgifcher Spige betrieb. Rurfürft Johann Eonnte ihm auf diefem Wege 
nicht folgen. Es war nicht nur Schwerfälligkeit, nicht nur echt deutfche Raifer- 
treue, die ihn davon abhielt, auf die Pläne Philipps einzugehen. In allen 
feinen Entfcheidungen war er vielmehr bemüht, die Blaubensfrage von der 
Politif reinlic) zu trennen. Er hätte einen Angriff gegen den Raifer als ein 
Unrecht gegen Bott angejehen. Aber wie war es dann, wenn der Raifer diefes 
fein Streben nicht verftand und ohne jedes Bedenken politifche Mittel als 
Preffion auf des Rurfürften Bewiffen benutzte? Der Raifer hatte ihm die 
Belehnung mit der Rurwürde verfagt, weil er feinem Blauben treu blieb, der 
Raifer hatte fich zum antiproteftantifchen Bündnis treiben laffen. Diefe Tat- 
fachen mußten in ftärffter Weife auf den Rurfürften einwirken. Yun war es 
nicht Srevelmut, nun war es bittere Not, die ihn dazu treiben mußte, auch 
gegen feinen Kaifer fich zu verteidigen, denn Bott muß man mehr geborchen, 
denn dem Raifer. „Bott ift mein Zeuge, jo hatte Melanchthon um den 7. Sep- 
tember gefchrieben, daß ich aus Feinem andern Brunde fo fehr nach Frieden 
trachtete, als weil ich ſah, daß die Unfrigen, wenns feinen Frieden gibt, fich 
mit den Zwinglianern verbünsden würden” 32%), Der Rurfürft wird ähnlich 
gedacht haben. Saft auf den Tag genau, als das antiproteftantifche Bündnis 
öffentlich wurde, ließ er Butzer zu Luther nach der Coburg reifen, womit die 
Grundlage sum Anfchluß des oberdeutfchen Proteftantismus auch an Kur- 
325) Foe. 2, 668. 326) Schirrmacher 247. 
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fachfen gelegt wird. Und wenn der Rurfürft zufammen mit dem Landgrafen 
den Schmalfaldifchen Bund gründet, dann Fonnte er fich fagen, daß er nach 
dem Bündnis vom 23. September dazu ein fittliches Recht hatte. Dann war 
der politifche Zufammenfchluß des Proteftantismus Fein Mittel zur Erreichung 
irgendwelcher irdifcher Vorteile, dann war er Notwehr. Und dann befam das, 
was den Mittelpunkt des Keichstags bildet, das Bekenntnis vom 25. Juni, 
einen neuen hohen Sinn. Als am 23. September die Behauptung vorgebracht 
wurde, die Yuguftana jei widerlegt, da jprang der alte Fürft auf und fagte 
„mit aller freudigfeit, das fein befenntnis mit Gotteswort alfo gefafft fey, daß 
er es ungesweifelt für war wiffe, das alle pforten der hellen darwider nicht 
mögen hafften” 327). Bekenntnis ift heute ein abgegriffenes Wort. Damals 
aber bedeutete es die Bereitjchaft, das Leben für den Blauben zu laſſen. 





327) Schirrmacher 320. 
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Der coniessio-Begriff des jungen Kutber (1513-22) 
Don Erich Vogelſang, Königsberg 


m 1 denjelben Tagen, da in Augsburg die Confessio Augustana verlefen 
wurde (25. Juni 3530), fchrieb Luther auf der Coburg fein „fchönes 
Confitemini”, eine Auslegung des 338. Pfalms!). ft es Zufall, daß 
zweierlei ‚Confiteri’ da einander gegenüberftehen, die für den erften 

Blick dod) fo garnichts miteinander gemein haben? Iſt es nur ein merkwür⸗ 

diges Spiel der Sprache, daß beide auf denfelben Wortftamm weifen, oder hat 

das ‚Sefenntnis’ von Augsburg in der Tiefe eine Verbindung mit der „ge- 
meinen Danffagung” (W. 3) 168, 6) von der Coburg: 

Ein Sli in die Bedanken- und Begriffswelt des jungen Luther fcheint mir 
der Srage gegenüber verheißungsvoll. Bleichjam das Mletall der Luther’fchen 
Begriffe ift da noch im ungeprägten feuerflüffigen Zuftansde und doch fchon von 
der befonderen reformatorifch reinen Art. Zudem ift gerade der Begriff der 
confessio für Zuthers Anfänge derart zentral und umfaffend, daß eine Unter- 
fuchung darüber nicht nur als in fich lohnend, fondern auch für die heute befon- 
ders geftellte Frage evangelifcher Befenntnisbildung als eine unerläßliche Dor- 
unterfuchung fruchtbar erfcheint. 


I. 

Die Theologie, welche dem frühen Luther die erften religiöjen Begriffe ver- 
mittelte, Eannte eine zunächft zwiefache Bedeutung des Begriffes confessio: 
als Sindenbefenntnis und als gottlobendes Bekennen. Der biblifche Sprad)- 
gebrauch forderte beide Wortbedeutungen: Pf. 3) (32), 5; Me. 1, s = Mit. 
3,6); J. Job. 3, 9; Jak. 5, 6 u. a. fprachen deutlich von einem Sündenbefennt- 
nis (confiteri peccata); Pf. 7, 85 9, 25 997, ). 2). 29 u. a.; Mit. 39, 25; Luc. 2, 
38; Röm. 34, I); Sebr. 33, 5 u. a. nannten ein Lobbefenntnis (confiteri 
domino), das davon inhaltlich wohl zu unterfcheiden war. 

Benugfam bekannt ift, wie in der Gefchichte des Katholizismus das Sünden- 
Bekenntnis ganz aufgegangen ift im Bußſakrament, das im jpäteren HMlittel- 





1) W.A. 3) I 65 ff. (begonnen am 33. Juni; zum Druck abgefandt 27. Juni I530). 
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alter gar danach sacramentum confessionis genannt ward: Ohne 
Beichte vor den Priefter — zum mindeften dem Vorfatz nad) — ift Feine Buße 
gültig; das Befpräch des Zerzens mit Bott oder aud) die Ausfprache vor dem 
Bruder, der nur Laie ift, genügen nicht, es fei denn in der YIot und Todes- 
gefahr (Petrus Lombardus und feine Rommentatoren: sent. IV dist. 37); 
al folche Beftimmungen weifen auf die faframentale Verengung und hier. 
archifche Vergewaltigung des Euangeliums von der Sündenvergebung, daran 
ſich der Eifer des Reformators zu tiefft entzündet hat. 

Zinter der Eirchlich faframentalen Gewalt diefes confessio-Begriffes trat 
der andere biblifche Sinn des Wortes fehr in den Schatten. Die vielen 
Pfalmworte (ca. 60 Stellen), die confessio im Sinne von Zob und Preis 
gebrauchen, im befonderen ihre Verwendung in der Liturgie, hinderten wohl 
ein völliges Vergeſſen diefer Bedeutung. In der Schultheologie der Syftema- 
tifer war aber kaum ein Platz dafür; auch in den erbaulichen Schriften etwa. 
Bernbards von Llairvaur begegnet er fo Faum. Tedenfalls war das ‚Con- 
fiteor’ , der Jubelruf Jeſu Chrifti Mit. I), 25 — LE. J0, 23) ſeit Auguftin 3) 
das ftets wiederfehrende Beweisſtück, daß das Bekenntnis der Berechten (der 
Aobpreis) und das Befenntnis der Sünder (die Beichte) fireng zu unterfchei- 
den ſeien; diefe ift Ausdruck des Schmerzes, jene Zeichen der Freude’). Gegen- 
über der Syſtematik hat denn fo wenigftens die eregetifche Tradition diejen 
biblifchen Begriff bewahren Fönnen: die ‚Bloffa ordinaria’ interpretiert, wenn 
auch mit faft frereotyper Kintönigkeit, das confiteri der Pfalmen mit ‚scil. 
confessione laudis’ (Pf. 6,6; 7, 38; 9,2 ufw.). 


II. 

Zier jest Zuthers theologifche Befinnung ein. Seine erfte eigene Arbeit 
größeren Stils war eine Pfalmenauslegung. Das confiteri der Pfalmen gloſ— 
fiert er, damit der Tradition und dazu der Sprachwiffenfchaft feiner Zeit fol- 
gend, zunächft faft regelmäßig als loben und danfen’t. Luther will 
damit feftlegen, daf Bott loben, Bott die Ehre geben im felben Atemzug ftets 





2) Vgl. 3. 8. Auguftin, Enarr, in ps. 7, 38; 304, J u. ©. 

3) 3. 3. Yuguftin, Enarr. in ps. )0, ; JJ7, 2)5 944, Jo u. ©. 

#) laudare, gratias agere 3. B. W.A. III 69, 125 83, 245 I53, 925 378, ‚263 94, I75 234,, 
3. 75 244, 305 253,250. 6. 
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heißt: Bott danken. Darum hat er das ‚confitemini domino’ jpäter gern 
ſchlechthin mit „danket dem Seren” üiberfetzt. Verfolgen wir nun feine weitere 
Auslegung des confiteri in den Scholien, fo zeigt ſich fofort, daß der Begriff 
des Lobens ganz ab obiecto, von ſeinem Gegenſtande her beſtimmt iſt: So 
reich und lebendig das Gottesbild, ebenſo tief wird das lobende Bekenntnis. 
Wo die Exegeten vor ihm ſich mit ein paar Worterklärungen oder einigen 
erbaulichen Bemerkungen über das Lob Bottes begnügten, da wird bei Luther 
die ganze Reichtumsfülle feines vor Bottes Majeftät Iobend erzitternden Zer⸗ 
zens ausgeſchüttet. Grundlage der Auslegung bildet auch für ihn zunächſt das 
Sprachliche: Eben das hebräifche jadah faßt in einem Ausdruck prägnant zu- 
fammen, was wir nur durch mannigfaltige Umfchreibungen verdeutlichen 
Fönnen: loben, danken und bekennen, Gottes Wohltat „wiederbringen”, aner- 
fennen! CM. III, 89, 33). Die Gefahr dabei Liegt nicht nur darin — wie etwa 
auch Bernhard darlegt >) — daß das Loben und Bekennen ein Beplärr der 
Lippen bleibt, daß das Zerz überhaupt nicht dabei ift, fondern daß wir mit 
halbem und Iauem Serzen Bott preifen, unfer Gerz nicht gan 3 darin verlieren, 
nicht aus allen Kräften die Bereitfchaft finden, das zu tun und zu dulden, 
davon das Bekenntnis der Lippen Findet %). Mit diefer über das herkömmlich 
Erbauliche hHinaustreibenden Wendung ftoßen wir fogleich auf die tieffte KEigen- 
art von Luthers Bottesanfchauung: den Zug zur Unbedingtheit. Bottes 
Ehre juchen wir nur dann, wenn wir ihm alles zufchreiben und danken, ohne 
Vorbehalt für uns: „nichts ift unfer, alles ift Gottes” (W. III, 282, 33); 
des Menſchen höchfte Zierde und Vollkommenheit ift es, Bott allein die Ehre 
zu geben, jein Zob zu verfündigen und zu befennen (W. IV, JJ0, 24). Aus diefer 
Strenge der Bottesbeziehung entfteht die Not und dann auch die Freude der 
wahren confessio: „Soli enim de o laus et honor debetur, hominibus autem 
non nisi confusio et nulla laus. Quia hic Deus sibi vendicat totam laudem 
et ab omnibus aufert tanguam cultum sibi soli debitum’).... — 





5) 3. 3. De septem gradibus confessionis (Serm. de div. 40, 36). 

6) W. III, 89, 39 ff. Alii confitentur quidem corde, sed non toto. Hii sunt, quidimidio 
corde confitentur et non faciunt vel pigre faciunt, que dicunt et intelligunt. Toto autem 
corde confitentur, qui omnibus viribus parati sunt facere et pati, sicut est in corde 
eorum. 

7) Dal. ebenfo 3527: W. VIIL, 378, 25; 3530 (Das fchöne Confitemini): W. 3) 176, 5. 
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Deo igitur reddere possumus (nihil) nisi sacrificium confessionis. Non enim 
requirit nostra sed nos. Est autem sacrificium confessionis agnoscere et 
confiteri omnia accepta Deo et sese prompte in vicem offerre ex toto 
corde”! (III, 280, 23 ff.) — Talis ergo confessio ex vero corde est ipsum 
laudis sacrificium, scilicet totos nos deo debitos fateri, quicquid sumus, 
et nihil nobis relinquere omnino. Atque non solum corde, sed et opere 
nos sic ei confiteri, ut opera ipsa testentur nos nihil nobis esse et videri” 
(II, 282, 33 ff.). 

‚Bott alles, der Menſch nichts“) ift der umfafjende Ausdrud für Luthers 
confessio-Begriff, ja, ift die Grundlage feiner ganzen Srömmigfeit. Die Ehre 
Bottes als Prinzip alles theologifchen Denkens ift alfo, wenigftens an Zuther 
gemefjen, Feine Befonderheit der calvinifchen Theologie.) 


II. 

ur aus diefer fundamentalen Einficht folgt nun für Luther das aufrichtige 
Sündenbefenntnis!?) Ks gibt Fein herrlicheres Lobbefenntnis Gottes 
als das Bekenntnis unferer Sünde und Schwachheit 1%. Zweierlei verfchiede- 
nes Bekenntnis gibt es alfo im Brunde garnicht; es find nur zwei Seiten der- 
felben Sache: Bekennen heißt einfach zum Bewußtſein, zur Erfenntnis, zur 
Anerfenntnis des wahren Verhältnifjfes swifchen Bott und Hienfch Eommen: 
Bott der Alleinheilige, der Mlenfch Sünder vor ihm! Diefen Tatbeftand feben, 
verfünden und daraus mit ungeteiltem Zerzen leben, das heißt befennen 19%). 





8) Vgl. Don der Beicht (y5s29) W. VII, 754, 7: Das ift das befennen, das wyr von 
uns felber eytel fund feyn, unnd alleyn auß feyner gnaden frum ſeyn. — Die jchönfte und 
gewaltigfte Ausführung diefes Gedankens ift wohl „Das Magnificat verdeutfchet und aus- 
gelegt” (3520/23) W. VII, s46 ff. 

9) W. II, 282, 37—39 Et ex hoc fundamento fit, ut quilibet quantumvis sanctus necesse 
habeat de se coram deo omne malum sentire et confiteri... Et dicere ‚Tibi soli peccavi’. 

10) W. III, 378, 24 non melius deus laudatur quam confessione nostrorum peccatorum 
et malorum. Luther hat dankbar bezeugt, daß ſchon Gieronymus (der Sprachgelehrte!) diefen 
jechlihen Zufammenhang wahrgenommen hat: W. III, 378, 26 unde b. Hieronymus: ‚con- 
fessio peccati est laus dei’; vgl. W. III, 284, 37. Ebenſo in der ‚Confitendi ratio’ 520: 
w. VI, 159, 6. 

104) Confessio est ipsa lux mentis, qua cognoscimus nos, quid simus in nobis et quid 
deus in nobis, quid ex nobis, quid ex deo habemus. Agnitio autem utriusque rei est vera 
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Aus der jaframentalen Verengung ift der confessio-Begriff damit völlig ge- 
löſt 11) und unmittelbar in die Mlitte der Bottesanf chauung hineingerüct. 

Ja, noch mehr, der Urſprung der evangelifchen Buße und Rechtfertigung 
fteht hier vor uns: Ohne Überfpigung kann man fagen, daß Luthers Recht- 
fertigungslehre in ihrer früheften Geftalt — noch bevor fie die eigentlich be- 
freiende, evangelifche Wendung erhielt — eben in dieſem Gedanken der con- 
fessio verwurzelt ift. Fromm fein heißt einfach: „Gicht die eigene Berechtig- 
keit behaupten, nicht ſich felbft rechtfertigen, fondern vielmehr Bottes Berech- 
tigkeit fich unterwerfen, die confessio auf fich nehmen, grundſätzlich fich felbft 
anklagen, fich felbft richten und Botte Recht geben” (W. III, 26, 22). Auther 
fagt in feinen Anfängen in der Kegel Bericht ftatt Buße; denn Buße [poeni- 
tentia] ift zu ſehr als terminus technicus des Bußfaframents belaftet; diefes 
Selbfigericht fällt aber eben mit der confessio in dem befchriebenen umfaffen- 
den Sinne zufammen!2). In der confessio des aufrichtigen Zerzens erwacht 
die Demut C(humilitas), die Bott von uns fordert, zum Selbftbemwußtjein. So 
find ‚confessio’ und Berechtigfeit, die vor Bott gilt, identifch: denn „wer fich 
felbft richtet und die Sünde befennt, rechtfertigt Bott und halt ihn für wahr- 
haftig; denn er fagt das von fich, was Bott von ihm fagt. Und fo ift er fchon 
gleichfSemig mit Bott: wahrhaftig und gerecht gleichwie Bott, mit dem er 
im Serzen übereinftimmt” 13). Die confessio ift jo einfach die Realifierung 
der vielgenannten „iustificatio dei passiva”, die Luther ftets mit befonderer 
Vorliebe im Anfchluß an Pf. 5) (52), 6 dargeftellt hat: „allen Ruhm der Wahr- 
beit erkennen fie allein Bott zu, indem fie demütig fid) als Lügner bekennen; 
ich meine in denfelben Sinne wie Pf. 5) (52), 6: ‚dir allein habe ich, gefüindigt, 
auf daß du gerechtfertigt werdeft‘ ; fo, auch hier: dir find fie Lügner, auf daß 
du für wahrhaftig erfunden werdeft in deinen Worten. Und dies Verftändnis, 





duplex confessio, scilicet miseriae nostrae et misericordiae dei, peccati nostri et 
gratiae dei, malitiae nostrae et bonitatis dei (W. IV, 309, 39). 

11) Daher dann Th. 2 der 95 Thefen: ... de poenitentia sacramentali .. . non potest 
intelligi. 

12) 3. 3. W. II, 29, 9 ff.; 3), 3 ff.; 208,36 u. 6. 

13) W. III, 289, 33 (überfegt). — Das ift aud) der Ausgangspunkt der Confitendi ratio 
J520: qui peccata sua confitetur, veritatem utique dicit, deus autem est veritas, 
ideo simul deum confitetur (W. VI, 159, 7). 
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als ein Beifpiel, Fann bei allen Begriffen durchgeführt werden, fodaß es in 
ganz umfaffendem Sinne wahr ift: Vor dir find wir böfe, auf daß du für gut 
erfunden werdeft, d. h. erkennen uns als böfe und bekennen dir alle Güte, daß 
fie dein eigen fei..... Und das eben ift’s, was mit dem Ausdrud Beken— 
nen‘, der fo häufig in den Pfalmen fteht, gemeint ift; denn nicht beſſer Fön- 
nen wir Bott loben als durch das Befenntnis unferer Sünden” 1%. Dieje 
confessio als Ausdruck der iustitia dei ift für den Luther von J533 ‚Rern und 
Mark der Schrift”, füßer den Milch und Zonig“, dafür er jelbft Feine Weis- 
beit der Welt eintaufchen würde (W. III, 293, 4 ff.). Sie ift für ihn jetzt die 
‚profunda theologia’ ſchlechthin (W. III, 283, I8). 


IV. 

Aber ift die Buß- und Rechtfertigungslehre, die in diefem confessio-Begriff 
fic) sufammenfaßt, nicht doch noch unterreformatorifch? Liegt nicht das Miß⸗ 
verftändnis nahe, daß unfere confessio als Selbftgericht die Gnade Gottes 
berabzwingen will, daß die Rechtfertigung alfo noch in dem Tun des Hienjchen 
gründet Allerdings kann Luther in den erften Teilen der 7. Pfalmen-DVor- 
lefung in ſehr mißverftändlicher Weife von dem Selbftgericht reden, offenbar 
im Sinne einer jelbftigemachten Buße (vgl. nur W. IV, 469, 34 ff.). Es ift 
aber unfere Überzeugung, daß Authers vielgenannte Entdeckung der evange- 
lifchen Rehtfertigungslehre nach ihrem entjcheidenden Moment mitten 
in die 3. Pfalmen-Vorlefung fällt 5). Gehört nun der Begriff der confessio, 
wie wir fahen, mitten in die Srage der iustitia dei, Fann Luther jagen: „Sünde 
befennen und gerecht fein ift ein und dasfelbe” (W. III, 409,35), fo wird fich viel- 
leicht früher oder fpäter auch in dem bisher umfchriebenen Begriff der con- 
fessio irgend eine Wandlung wahrnehmen laffen. 

In der Tat ift es fo. Kin gewiffer Umfchwung tut fich auch bier Fund, und 
zwar in einem Doppelten, das beides eng mit der evangelifchen Wendung der 
Rechtfertigungslehre zufammenhängt: 

J. Das Verhältnis von Demut und Bnade, von Beichte und Vergebung, 
von iustificare deum und iustificari a deo, von dem Bott-die-Ehre-geben des 





14) W. III, 378, 33 ff. u. 378, 23 ff. Cüberfegt). — Am ausführlichiten W. III, 287 292; 
Römerbriefvorlefung II 65 ff.; Von der Sreiheit eines Chriftenmenjchen, zum elften u. &. 
15) Ogl, E&.Dogelfang, Die Anfänge von Authers Chriftologie Berlin 1929) S.40ff. . 
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Menjchen und dem Bemeinfchaft ftiftenden Erbarmen Bottes erfährt nun erft 
feine rein evangelifche Beftimmung: ftets find das Bekenntnis des Menſchen 
und Gottes Gnade untrennbar verbunden; wo Sündenbekenntnis, da Sünden⸗ 
vergebung! Sündenerkenntnis wiederum iſt nur da, wo wir Gott vor Augen 
haben und uns in dem Lichte feiner unbedingten Seiligkeit ſehen. Aber, fährt 
Zutber fort, daß wir Bott vor Augen haben und behalten — woraus die con- 
fessio als Lob Bottes und Bekenntnis der Sünde folgt — macht eine Voraus- 
ſetzung nötig: Gott fiehet uns an und wirfet eben dadurch) erft, daß wir ihn 
anſehen !°°), Mit einem Wort: Alles Tun des Menfchen, das Befenntnis der 
Sünde und das Aob Gottes, die Selbft-Anklage wie das Bott-die-KEhre-geben 
haben Bottes Tat am Menſchen zur ftändigen Vorausfegung. Buße und Recdht- 
fertigung find gleichermaßen Bottes Werk. Ausdrücklich hat Luther auch 
den confessio-degriff in diefe neue Anfchauung von Bottes Alleinwirkfamkeit 
einbezogen: confessio als Beichte und als Lobpreis gehört zu den Bottes- 
Taten, die „wir aus Bott oder vielmehr die er felbft in uns fchafft” CW.IV, 
24), 8 ff.), in der Gebräerbriefvorlefung 7577 zu Flarem Ausdruck geftaltet: 
te laudant, confitentur, sanctificant, magnificant; quod tamen totum 
est opus tuumin eis!®), | 

2. Auch in diefer Sorm der evangelifchen gottgewirften confessio hat 
Luther die jchon im Anfatz bei ihm gegebene Einheit des gottlobenden und fich 
felbft richtenden Bekenntniſſes weiterhin unermüdlich betont 1: „Beiderlei 
Bekenntnis ift notwendig; und find zwei Stücde des einen unteilbaren Be— 
Fenntnifjes. Aber das befjere Teil ift das lobende Bekenntnis” (W. IV, 
239, 3). Die legte Bemerkung zeigt, daß der Akzent jet etwas anders bei 
CLuther fällt: In dem Doppelflang von confessio laudis et peccati klingt 
jet entfchieden das Aob, ja die Freude vor! Die dumpfen Töne des 





154) Conspectus dei passivus, unde oritur confessio et pulchritudo, primum fit ex 
conspectu eius activo. Quia enim nos conspieit: ideo conspici se facit a nobis (W. IV, 732, 5). 

16) Gebräerbriefvorlefung I5771)8 ed. Sirfch-Rüdert 338, 325 vgl. Magnificat (1520/27) 
w. VII, sso: es ift Fein menfchen werd / got mit freuden loben. Es ift mehr ein fröhlicd) 
leyden / und allein ein gottis werd. — Auf diefer Grundlage baut die Beichtlehre 
in der Confitendi ratio J$20 auf; vgl. befonders W. VI, 158, 6—245 366, 6 ff. 

17) Vgl. W. IV, 392, 5; 397, 385 398, 95 204, 2 ff.5 295, 2 u. 6. Ebenſo »Zebräerbrief- 
vorlefung 3597/18 ed. Girfch-Rüdert J38, J7: confessio peccatorum et laudis est una eadem- 
que confessio. Ebenſo Js20: W. VI, 159, 6. 
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Anfangs der Vorlefung: Bottes Berechtigfeit ſich unterwerfen, fich ſelbſt 
richten und anflagen, auf eigene Berechtigfeit verzichten, find in belleren 
Rlang aufgelöft: Sünde befennen, fast Auther nun, Fonnte auch Judas Tiche- 
riotb, Eönnen auch die Verzweifelten und Verdammten, ja, auch die Teufel, 
aber — in und mit ihrem Sündenbefenntnis Bott loben und Tieben, jeine 
Güte befennen, im Blauben und Vertrauen feiner Allmacht und Barmberszig- 
feit die Ehre geben — das erft ift wahre confessio! 12) Das ift eine neue Art, 
die einzig evangelifche Art, von der Beichte zu reden: im Lichte allein der 
Büte und Treue Bottes, Alle Selbfiquälerei, alle Ungewißbeit hat hier ein 
Ende. Zier erft fallen die beiden Seiten der confessio nicht nur in eins, jon- 
dern die bittere Buße ift ganz in der frohen Botjchaft von der Alleinwirf- 
famkeit der Gnade aufgegangen: ita, ut, cum prius non fuerit ferme in scrip- 
tura tota amarius mihi verbum quam poenitentia (licet sedulo etiam 
coram deo simularem, et fictum coactumque amorem exprimere conarer), 
nunc nihil dulcius aut gratius mihi sonet, quam poenitentia (J5J8: W.I, s2s, 
38). Der Sreudenklang in dem confessio-Segriff, der nunmehr auch den zuerft 
gemiedenen Begriff der poenitentia neu geftalter hat, ift der Widerhall der 
neuen Kechtfertigungslehre. 

Erſt in der Freudigkeit des ganzen Zerzens befommt das Befennen in feinem 
doppelten Sinne den Adel der Echtheit und Aufrichtigfeit. So wird denn all 
unfer Tun Befennen: wir leben in jedem Augenblic aus dem Dant 
über dem, was Bott an uns tut; jede Tat, jedes Wort, jede Zerzensregung, 
jedes Blied unferes Zeibes (W. III, soo, 40) gibt lebendiges Zeugnis und Be- 
Fenntnis: ftets von unferer Schwäche und von Gottes Zerrlichkeit zugleich: 
sic primum et ultimum sit confessio (W. IV, 3)3, 29). Das A und © des 
Chriftenftandes ift diefes Befennen: tota nostra operatio con- 
fessio!!?) „Das zugleich d' gantz leyp und alles leben und alle gelid gern 





18) W. IV, 238, 34—)9: Confitebor, scilicet duplici confessione laudis et peccati, quan- 
quam confessio peccati sola sit nihil et mera perditio: qualis fuit Jude et est 
omnium desperatorum, damnatorum, immo et demonum: omnes enim confitentur se 
pecasse, sed non faciunt confessionem laudis, que in confessione peccati est necessaria, 
id est confiteri domino quoniam bonus, et dare gloriam eius bonitatiper fidem et 
spem misericordie eius. 

19) Sebräerbriefvorlefung 3597/38 ed. Zirſch-⸗Rückert 738, 6. 
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reden wollten, das heyft recht auß dem geyft und in der wahrheit got Toben“ 
(W. VII, 572). So ſagte Zuther ſchon I574: non tantum labiis, sed tota 
vita te confiteatur (W. III, 358, 6). Daraus ift aud) die erfte der. 95, Thefen 
erwachjen: „Unfer Zerr und Mleifter Jeſus Chriftus, da er fpricht ‚Tuet 
Buße’, wollte, daß das ganze Leben der Bläubigen Buße ſei“. Vergegen- 
wärtigt man ſich den Zufammenhang von Buße und Bekenntnis für Auther, 
jo wird man gerade aud) aus diefer Theſe den frohen, evangelifchen Klang 
heraushören. 
V. 

Ein Mißverſtändnis der Luther'ſchen Bußlehre würde es bedeuten, wollte 
man meinen, der Durchbruch der evangeliſchen Gewißheit und Freude der 
Rechtfertigung babe der Strenge und dem Ernſt des Gerichtsgedankens etwas 
abgebrochen, das Aobbefenntnis Fönne das Sündenbekenntnis irgendwie ab- 
fchwächen. Das: Gegenteil trifft su: je jubelnder, und: fefter die Freude bei 
Luther, umſo firenger und tiefer zugleich dası Bericht. Das veranfchaulichen 
bejonders fchön die Ausführungen der Römerbriefvorlefung über die confessio 
(RS. II 245, y8): „Confessio enimestopus fideiprecipuum, qua homo 
negat se et confitetur Deum ac ita negat et confitetur, ut etiam vitam et 
omnia'neget, antequam se affirmet. Moritur enim in confessione 
Deietabnegatione sui. Quomodo enim potest fortius'se abnegare 
quam moriendo pro confessione Dei? Tunc enim relinquit se, ut stet Deus 
et confessio eius.” Ein Doppeltes wird darin gegenüber der 3. Pfalmenvor- 
lefung deutlicher fichtbar: Einmal die firengere Beziehung der confessio auf 
den Blauben, der für Luther zunehmend zu dem letzten, alles zur Einheit zu- 
fammenfpannenden Ausdrud der Bottesbeziehung wird.?%), auf der, anderen 
Seite die weitere Vertiefung des Berichtsgedanfens: Befennen heißt alles 
Eigene, ja,fich ſelbſt verleugnen, mutvoll fidy felber fterben! Weld) 
wunderbare Ausdrucsweife! Sraglos meint Zuther in diefem Zuſammenhang 
das geiftliche Sterben und Zunichtewerden des alten Adam, das der Sünde und 
dem Eigenwillen abfterben. Aber Flingt nicht zugleich diefes mutig für Bottes 
Ehre befennend fterben fchon wie Verheißung auf den Mlärtyrer- und Be— 
Fennermut von Worms? 

20) Schon in der 3. Pfalmenvorlefung hatte Luther nebenbei gejagt: fides, cuius opus 
est’ confessio (W. IV, 24), 25). 


ne a2 





Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die Art der Römerbriefvorlefung, 
von der Selbftverleugnung (abnegatio sui), dem Zunichtewerden (annihilatio) 
u. &. zu fprechen, ſtark von der Sprache der deutfchen Myſtik, befonders 
von Tauler her gefärbt ift 21). Eben auch im Begriff der confessio zeigt fich 
eine ftarke Derwandtfchaft: Wo das Beichtfaframent dem Chriften WIot macht, 
da rät Tauler hindurch zu dringen „zu eime befentniffe dines nichtes 
und zu einer versmebunge din felbes in einer gelofjenheit” (Predigten ed. 
Vetter 356, 3). Diefes „aller worefte befentniffe jines eigenen nichtes ... ift 
das aller tieffte verfinfen in den grunt der demutkeit“ (Wetter I62, I6). Da 
muß der Menſch „fich jelber wol verurteilen und in als gros bekentniſſe finer 
kleinheit komen ... 3e nichte werden” (Wetter 387, JS). Auch die andere Seite 
diefer radikalen Selbftverurteilung: das Iobende Bekennen Bottes, fehlt bei 
Tauler nicht; denn bier „mag der menfche vergen und endarf nut me denne 
Bot [oben aller der minneklicher funderlichen goben, die der herre mit ime 
getan hat, wanne er befennet fu in Botte und ennimmet ir ſich zumole nut 
an” (Vetter 87,28). Nichts betont jo wie die myftifche Gelaffenheit, daß wir 
„Bott begehen (— confiteri) oder Bott Toben — Bott verjehen, bekennen und 
minnen” follen „in liebe, in leide — er gebe, er neme” (Vetter 86, 20. 23. 29). 
Es ift bekannt, wie die Myftif den Bedanfen der Selbftaufgabe Gott zum Lobe 
bis zu der Bereitfchaft zur Zölle (resignatio ad infernum) gefteigert 
bat, ja wie Luther, bei dem diefer Bedanfe als Prüfftein der völligen Selbft- 
lofigfeit der chriftlichen Liebe wiederfehrt, dafür fich ausdrücklich auf Tauler 
berufen hat 22). 

Da nun eben der Bedanfe der Selbftverleugnung Cabnegatio sui), wie fic) 
noch zeigen wird, für Luthers confessio-Begriff von entfcheidender Bedeu- 
tung ift, fo fordert die offenfichtliche Verwandtfchaft zwifchen Tauler und 
Luther hier eine Abgrenzung deffen, worin fie trot des Bemeinfamen letztlich 
nicht übereinfommen 2°): 





21) Röm. II 205, 2); 206, 35 ff.5 277, 27 ff. u. &. 

22) Vgl. Röm. Vorl. II 277, 25 ff.ʒ W. I, 586, 7 ff. (Thefe 29); dazu A. V. Müller, Luther 
und Tauler (Bern 3938) S. 97—)08; R. Zoll, Luther 2 S. I50 ff. 

23) Schon die Beobachtung der Unterfchiede follte davor warnen, die Abhängigkeit 
Zuthers von der deutjchen Myſtik zu hoch zu veranfchlagen. Aber auch in dem Bemeinfamen 
beftehbt weniger Abhängigkeit als Verwandtſchaft; denn Luthers grundlegende Gedanken 
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Zunächſt eben in dem Begriff der doppelten confessio findet Tauler nicht die 
Gejchloffenheit der Anfchauung, die Luther dem Gedanken durch das über- 
greifende Prinzip der ‚iustificatio dei passiva’ (f. 0. S. 95) zu geben wußte. 
Der Grund diefes Miangels bei Tauler ift, daß er nicht wie Luther alles nur 
in den Elaren Elementen von Sünde und Berechtigfeit, Wort und Geift, d. h. 
nicht ftreng als Vollzug der Rechtfertigung, befchreibt. Auf dem sSintergrunde 
diefer Verfchiedenheit zeichnen fich nun als weitere Befonderheiten Luthers 
eben die zwei Punkte ab, die wir als Auswirkung feiner neuen Rechtfertigungs- 
lehre auf den Begriff der confessio beobachtet haben: Einmal: Die confessio 
ift nur echt evangelifch als Bottes Werk in uns (f. 0.). Dem gegenüber ift 
Taulers confessio in dem Fatholifchen Gedanken der menfchlichen Bereitung 
auf die Gnade und des Verdienftes befangen geblieben. Sodann hat Tauler 
das andere Merkmal evangelifcher confessio, den eigenartigen, vorherrjchen- 
den Ton von Freude und Bewißheit nicht erreicht. Zwar Eennt er einen hohen, 
füßen Klang von Wonne und Verzückung da, wo der Menſch fich felbft ganz 
aufgibt und hineingibt in Bottes Willen. Aber das ift eine legte, felten erreich- 
bare Stufe des Entwerdens und Aufgehens im göttlichen Abgrunde. Für 
Luther ift es nicht ein füßfeliges Vergeben, fondern ein fletes Neuwerden, 
nicht Ziel nur, ſondern beftändiges Beginnen, nicht ein Entfchwinden im Ab- 
gründigen, jondern ein Gineingeftellt-werden in die harten Aufgaben des Tages 
und der Stunde, mit einem Wort: Luthers Bekennen ward frohgemute, welt- 
überwindende Tat. 

VI. 

Woher nimmt Zuthers Befennen diejen Tatcharafter: Aus Feinen anderen 
Motiven und Elementen als denen, die wir bisher beobachtet haben; hinzu 
kommt nur die tathafte Anwendung, die im weltbewegenden Rampf durch— 
littene Bewährung deffen, was in den Jahren der Stille feinem Zerzen fic) 
eingeprägt hatte: „Wicht mit den Zippen nur, nein, mit dem ganzen Leben 
Bott bekennen!” (3534: W. III, 358, 5). Welch ungeheuere Solgen die ent- 
fchloffene Durchführung diefes confessio-Bedanfens haben würde, daß „nit 
wortt, fondern thatt fey, das du fagift, alleyn got fey Bu Toben und 
finden fich alle fehon vor der Zeit feiner Befchäftigung mit Tauler, in der 7. Pfalmenvor- 


lefung, ja find — ganz anders als in der Myſtik — eben aus der Pfalmeneregeje erwachen 
(aud) die resignatio ad infernum: W. III, 73, 6). 
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keyn menfch, unnd folche lere an dir am erfien beweyßet werde” 
(W. VIII, 38J, 25), konnte Luther vor 3577 freilich Faum ahnen; die inneren 
Rräfte zum wagenden und duldenden Bekenntnis lagen jedoch ſchon vollauf 
bereit. 

Sören wir den Auther von J5J4: „una ianua est auditus, per quam intrat 
salus in animam Christus. Altera est os, per quam exit confessio Christi, 
scilicet confitendo peccatum suum et gloriam Christi. Immo totum corpus 
et quodlibet membrum est ianua, per quam exit opus fidei: quod 
confitetur Christum coram hominibus (W. II, soo, 37 ff.). 
Sören wir ihn dasfelbe ein wenig deutlicher nur und gut deutjch I522 jagen: 
„Ja wo der glamwbe ift / Fan er fich nit halten / er beweyßet ſich / bricht eraus / 
unnd befennet und leret ſolch Euangelion für den leutten und waget 
feyn leben dran / Unnd alles was er lebet und thutt / das richtet er zu des 
nebiften nuß / yhm zu helffen / .... wie er fiber / das yhm Chriftus than hat / 
und folget alfo dem exempel Chrifti nach” CVorrede zum Septemberteftament 
1522, Schlußabfat). Sofort deutlich ift die Gewalt des Zutherjchen Blaubens- 
begriffes, die einzig treibende Rraft zum Bekenntnis: Wir glauben, dsarum 
reden wir! Die Wandlung des Blaubens in die Liebe, die in beiden Zitaten 
durch die chriftologifche Wendung ?*) bezeichnet ift, wird niemanden über- 
rajchen, der einigermaßen von Luthers Glaubensart weiß. Die Liebe gibt 
(auch im Bekenntnis!) nur weiter, was der Blaube empfängt. „Der glawb 
empfehet, die liebe gibt. Der glawb bringt den menfchen gu got, die liebe 
bringt yhn gu den menfchen. Durch den glawben left er yhm wol thun von 
got, durch die liebe thut er wol den menfchen. Denn wer do glambt, der bat alle 
ding von got und ift felig und reych. Darumb (be)darff er binfurt nichts mebr, 
jondern alliß, was er lebt und thut, das ordenet er Bu gut und nut ſeynem 
nehiften und thut dem jelben durch die liebe, wie yhm gott than hatt durch den 
glawben“ (W. VIIL, 355, 22 ff). Darum verfichert Luther bei feinem Abjchied 
von Worms 7527 vor Raifer und Keichsftänden, daß fein unbeugjfames Be— 
fenntnis nichts denn „Bottes Ehr und gemeiner Seliceit der ganzen Chriften- 
beit und gar nichts das mein gefucht” 25) habe. 

Indeffen fcheint nun eben das Moment der Liebe, das fo jedem Sefennen 

24) Die Chriftusfrage ift unten ausführlicher zu befprechen; ſ. S. 106 f. 

25) End. III, 34), 365 Clat. Original: End. III, 34, I58). 
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vor den Hienjchen innewohnen foll, eine Selbftbefchränfung des Bekenntniſſes 
zu fordern, die unmittelbar zu einem beliebten Fatholifchen Einwand gegen 

Luther führt: Muß nicht jedes Bekenntnis, das in der Liebe, ja gerade nach 

Zuther in der Demut und Selbftverleugnung ftebt, foviel Rückſicht auf die 

Gejamtheit, auf die „gemeine Selideit der ganzen Chriftenheit” nehmen, 

daß in jedem Konfliktsfall zwifchen dem Einzelnen und der Befamtbeit der 

Einzelne in Selbftbejcheidsung und im Willen zur Einheit der Rirche fic) dem 

Ganzen unterordnet? In der Not diefer Bewiffensfrage wird nun erft die 

serrlichfeit des Glaubens offenbar. Luther hätte an diefer Frage zufchanden 

werden müfjen, wenn nicht inzwifchen fein Blaube zur unbedingten indivi- 

duellen Glaubensgewißheit gereift wäre. Torheit fcheint es ja, daß 

ein Menſch gegen alle anderen im Recht fein Eönnte! Und doch zeigt ihm Bott 

gerade an Beftalten wie Noah und Abraham, wie eines einzigen Mannes 

Glaube von der Art und Bewohnheit einer ganzen Welt beſtürmt und ange- 

fochten fein muß, wenn Bott das Leben und Bekennen eines Einzelnen gegen 

die Bott widerftreitende Art des Beftehenden in die Schanze fchlägt 2%. ur 
weil das wahre Befenntnis Werk Bottes im Menſchen ift, kann es, nein muß 

es gegen den Widerfpruch aller Welt beftehen, Fann es auch nicht die recht ver- 

ftandene Liebe verlegen; denn Bottes Werk ift ftets liebende Tat, auch wenn 

es wunderlich, hart und wider unfer Fühlen und Meinen gebt. 

Weil Bott der treibende, der Menſch der getriebene, ja oft blindlings ge- 
führte ift 2"), ſteht das Befennen in feinem Augenblic in der Willfür des 
Menſchen. Befennen heißt weder überall zufahren und viel Lärmens 
machen, denn „wen man got auc) mit viel wortten / gefchrey und Flang vor- 
meynt zu loben / thut man als were er thaub / oder wifte nichts / als wolten wir 
ybn aufwecen und unterweyßen. Kin folcher wahn vonn got / langer mehr zu 
feiner fchmach und unehre / den zu feinem lobe“ (Magnificat, W. VII, 572); 





26) GZebräerbriefvorlefung 1537/98 Ced. Zirfch-Rücert) 272, I5 ff.: ostendit totius mundi 
moribus fuisse unius hominis istius fidem vehementer impugnatam. qua pugna vix ulla 
maior est, cum sapere unum inter omnes imo contra omnes summa insipientia iudicetur. 
quare fides Noe non fuit quieta illa qualitas animae (ut somniare solemus de fide) sed 
vita cordis ‚sicut lilium inter spinas‘. Vgl. W. VII, 376, 4 ff. (82)), wo Auther das einzige 
dankbare Bekenntnis des einen ausfägigen Samariters in der Blaubensanfechtung fchildert. 

27) Dal. Sebräerbriefvorlefung 3577/98 Ced. Hirfch-Rücert) 274, I6 ff. 
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noch auch heißt es allezeit mit dem Kopf hindurchfahren. Gott allein weiß die 
Zeit, den rechten Augenblic, in dem er dem Mienfchen die Schwere der Ent- 
——— auferlegt. Der Menſch aus ſich muß warten können. Luther wußte 
wohl, was es hieß, wenn er die Schrift „An den chriſtlichen Adel“ J520 begann: 

„Die zeit des ſchweygens ift vorgangen / und die zeit zu reden ift Fommen” 

(W. VI, 404, 33) und wenn er von der Wartburg in Ungeduld harrend aber- 
mals fchrieb: „Dominus prospicit, quod veniet tempus eius” (End. III, 52, 
5). zeiſcht jedes Bekenntnis nichts denn Bottes Ehre, fo ift der Menſch feft 
gebunden auch an Bottes Zeit. 


v2. 


Doch ungeahnt viel tiefer noch greifen die Folgerungen aus dem Fundament 
des confessio-Begriffes Luthers: „Bott alles, der Menſch nichts”. Denn ift 
nun wirklich die Sreudigkeit, die brennende Liebe, die Bewißbeit und die Bot- 
tesftunde gegeben (Worms!), „mit der fiym erauß (zu) brechen unnd aljo Gu) 
bekennen fur der welt, wie das her von Bott hellt ynnewendig”, jo ift die 
unerbittliche Solge „nit ander denn aller welt feindfchafft auff fich ladenn 
unnd viel botten nach) dem tod unnd creut fenden. Denn wer gottis lob 
unnd ehre mit der ſtym preiffen wil, der muß aller welt lob und ehre furdam- 
men unnd jagen, wie aller menfchen werd unnd wortt nichts ſey mit aller ehre, 
die fie davon haben, Kondern alleyn gottis werd unnd wortt fey Iob unnd ehre 
wirdig. Sihe, das Fan denn die welt nit leyden, da muftu denn her halten, eyn 
Feger, eyn vorfürer, ein gottis lefterer fein, der du vorfprichit — abſagſt] Bo 
viel gutter werd und geyftlichs leben mit allem gottis dienft. Da heyſt man dich 
denn ftill fchweygen, odder macht dir eyn fewr. Unnd ift nitt muglich, das fie es 
von dir Ieyden, denn yhr ding wollen fie unvorworffen von dir haben, fo ifts 
auch unmuglich, das du auffhorift und ſchweygiſt, Bondernn mit grofjer ſtym be- 
Fennftu viel mehr alleyn gottis lob unnd ehre ynn jeynen werden und wortten, 
alßo gehiftu denn tu fcheittern unnd wirft Bu afchen.... Sie wollen noch 
mugen gottis namen, Iob unnd ehre nit leyden, denn damit wurden fie und all 
yhr ding Bu fchanden, unnd were alleyn got weyße, gut, gerecht, warbafftig 
und ſtarck, jo muften fie narren, boße, unrecht, Tugner, falſch und untuchtig 
fein... . Die welt will nit narr fein noch unrecht haben, fo wilß gott nit von 
yhr leyden unnd ſchickt gu yhr feyne botten und ftrafft fie drumb. Alfo muffen 
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denn die heiligen yhr blutt drob vorsiffen. Darumb ifts eyn groß ding, Bott 
mitt freyer groſſer ftym loben und erheben fur der welt” (W. VIIL, 379, 36 ff-; 
gejchrieben September 7523 auf der Wartburg). Schier erdrückend ift die 
Wucht des confessio-Bedanfens: Bott allein die Ehre! Das Geheimnis des 
Wortes aus der Römerbriefvorlefung 23) ift an den Tag gekommen: Bott be- 
kennen beißt fich felbft verleugnen, bereit fein zum Martyrium, 
fich jelber fer ben. Bekennen hat wieder den altchriftlichen Klang von „Mär- 
tyrer und Befenner” gewonnen; der Vollfinn des neuteftamentlichen Bekennt- 
nifjes ift wieder entdecdt. Die beiden Chriftusworte „Wer mich befennt vor 
den Hienjchen ... .” (Matth. 30, 32) und „Will mir jemand nachfolgen, der 
verleugne ſich jelbft ... .” (Mlatth. I6, 24) hatte Luther fchon I574 im GBeifte 
zufammengefchaut: Chriftusbefenntnis ift Selbftverleugnung; und umgekehrt 
ſich felbft behaupten heißt Chriftum verleugnen 2%). Der unbeugfame Mut des 
Sefenners von Worms hat alfo gar nichts von dem Kigen-Sinn, der Figen- 
willigfeit und „Autonomie” des Bewiffens, davon man fo gerne hört; nichts 
als die unbeusfame Demut der Selbftverleugnung hat Luthers Sinn wie 
Stahl gehärtet. Todesbereitfchaft, ja beftimmte Todesahnung hat ihn auf dem 
Bang nach Worms begleitet 3%. 

Die Probe auf die Ernfthaftigfeit und Aufrichtigfeit diefer Bedanken ift es, 
daß der Bekenner zwar des inneren Kechtes feiner Sache, feines Blaubens ge- 
wiß ift, aber iiber den Ausgang, über den Erfolg des Befenntnifjfes völlig im 
Dunflen bleibt. Das Bekennen foll nicht nach) dem Gewinn fchielen; weil es um 
Gottes Sache gebt, ift damit der Sieg nicht gegeben: „Es fein zwey ding gut 
odder recht / befennen / und gewinnen / Dyr ift gnug das befenntnif / das du 
gut und recht habift / Fanftu nit gewinnen / laß got befolen jeinn. Dyr ift be- 
fehlen zu befennen / got bat yhm behalten das gewinnen. Wil er das du auch 
gewinnen jolt / ßo wirt er eß felber thun odder dyr alfo furbringen on deynn 





28) Rö. II 245, 38 ff. (f. ©. S. 99); ganz Ähnliche Klänge auch fchon in der 7. Pj.-Vorl.: 
w.IV, 373,3 ff. confessio dei = abnegatio sui; W. IV, 309, 23 ff. in Anfchluß an Röm. Jo, J0: 
confiteri — offendere, amicos amittere, inimicos et persecutores facere. 

29) W. IV, 339, 37 — 11), 28. 

30) End. III, 333, 36 ff. (99. März 3523): Neque enim fugiam, Christo propitio, verbumve 
in acie relinguam. Certissimum (!) autem habeo, illos non quieturos sanguinarios, donec 
occiderint me. 
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gedanden / das du es muft in die band nehmen unnd gewinnen / auff die weyß 
du nyınmer gedacht noch begeerd hettift. wil er nit / laß dyr begnugen an feiner 
barmhertzickeit. Nympt man dyr den fieg des rechten ßo Fan man dod) das 
befennen / dyr nit nehmen” (W. VII, ss2). Man muß „got damit walden 
laffen / nit umb das gewinnen fondern umbs befennen jorgfeltig fein / und 
gern leyden ob er als ein ungerechter / ein vorfurer / ein Fetzer / ein yrriger / 
ein freveler etc. drob fur aller welt werd gefchmecht / verfolgt / veriagt / vor- 
brennet odder fonft erwurgt / denn da ift gottis barmbergideit bey. Man Fan 
yhm yhe den glauben und die warheit nit nehmen / ob man yhm das leben 
nympt / ... (obwohD es erbermlich ift / wo gottis wort nit gewynnet und 
obligt. / nit umb des befennerß willen / fondern deren / die da durch jolten be- 
balten worden fein. Daber jehen wir in den propheten / Chrifto und Apofteln 
fo groß leyd und Flag umb des gottis worts vordrudung willen / die doch 
frolich waren / allis unrecht und fchaden zu leyden“ (W. VII, 584). 

Wir berühren den tiefften Grund von Luthers ‚theologia crucis’. Wicht 
nur um eine vage MiöglichFeit des Verlierens handelt es fich; der innere Ver— 
sicht auf den Gewinn liegt in der Notwendigkeit der Sache. Chrifti Keich 
fiegt im Unterliegen; „denn wo menfchen Frafft aufgeht / da gebt gottis Frafft 
ein / fo der glaub da ift / und warttet des” (W. VIL, 586). Wicht ein Spiel mit 
Todesgedanken, jondern bittere Anfechtung ift diefe Selbftaufgabe des Be— 
Fennenden. „Sihe alßo wart Chriftus Erafftloß am Creutz / und eben da 
felb thet er die grofte macht / ubirwand die fund / tod / welt / helle / teuffel 
und allis ubel. Algo haben [find] ale Marterer ftard geweßen unnd [haben] 
gewonnen / alfo gewinnen auch noch alle leydenden unnd vordruckten” (W. VIL, 
586). Indem Luther den confessio-Begriff fo chriftologifch begründet, gibt er 
ihm erft die legte freudige Bewißheit in der Anfechtung wie im Hlartyrium. 
Chriftus felbft ward von allem Volk verworfen und verflucht. Sollte es da 
verwunderlich fein, daß Chrifti Bekenner und Prediger des Kuangeliums 
von allen Menfchen verachtet und verworfen wird: 31) So wird das Chri- 
ftusbefenntnis zur Rreuznachfolge, ja „Chriftum befennen“ wird 








31) W. V, 635, 33 f. 3) ff. Christus maledictum factus est, ut non maiore opprobrio 
discipuli eius maledicerentur, quam quod essent Christiani . .. Vides ergo, confesso- 
rem Christi et praedicatorem Euangelii dei talem esse oportere, qui non miretur, si 
omnes homines et totus populus eum exhorreat et abominetur. Im Kolleg von Luther 
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zu dem allumfafjenden Ausdruck des Chriftenftandes, welcher, wie Chriſtus 
„voller bekenntniß / lieb und lob gottis ewiglich bleibt“ (W. VII, 548). In 
dem chriſtologiſchen Gedanken finden die verfchiedenen Seiten des confessio- 
Begriffes ihre Einheit. Chriftus legt uns fein lobendes Bekennen „Sch preife 
dich, Dater ...“ (Matth. 3), 25) in den Mund 32), und er ift es, der in der 
Anfechtung, ja im Martyrium uns das Lob und Bekenntnis Gottes bewahrt. 
Chriftus, der Zerr, ift der ‚rex Judaeorum’ id est confessorum 3), „Chri- 
tus, der Rönig der Bekenner“ — war eine in der Myſtik gern erbau- 
lich verwandte Etymologie der Rreuzesüberfchrift Jeſu; für Luthers Leben 
offenbart fie den legten Wahrheitsgrund feiner Demut und feines Mutes zum 
Bekennen. 
VIII. 

Der Kreis unſerer Unterfuchung hat ſich geſchloſſen. Nicht nur, weshalb 
Luther gerade in den Tagen der Verlefung der Confessio Augustana fein 
„ſchönes Confitemini” fchrieb, auch feine innere Zaltung und Stellung zum 
Augsburger Reichstage, wie fie am gewaltigften in den befannten Briefen an 
Htelanchthon ?%) hervorbricht, dürfte von dem confessio-Begriff des jungen 
Zuther her bejondere Beleuchtung erfahren. Zu zeigen, wie ſehr diefer Luther 
von der Coburg noch der Luther von Worms ift, liegt nicht mehr in unferer 
Aufgabe bier. 

Ein anderer Zinweis aber fcheint noch angebracht. Die ‚Confessio Augu- 
stana’ ward der Anfat zu den „Bekenntnisſchriften“, den „[ymbolifchen Bü— 
chern” der Iutherifchen Rirche; die augsburgifchen ‚Ronfeffions’ -Verwandten, 
wir Chriften evangelifch-Iutherifcher ‚Ronfeffion‘, ja auch eine theologifche 
Richtung des 39. Jahrhunderts, der „Ronfeffionalismus”, heißen danach. Sollte 
darin etwa ein Sprachgebraud) von ‚confessio’ vorliegen, der mit dem jungen 
Luther Faum noc, etwas gemein bat? Hian Fönnte fich die Antwort leicht 
machen und den Zwiefpalt erklären durch die Unterfcheisung der confessio, 





vor der Abreife nach Worms behandelt, auf der Wartburg zum Drud ausgeftaltet. — 
Dal. jchon aus der 3. Pf.-Vorl. W. II, 236, 33 ff. u. ä. 

32) 3. B. II, 76, 235 339, 225 3)8, 39. Röm. Br. Vorl. I 6, 22 ff.; 929, 24 ff. 

33) Gebräerbriefvorlefung 3577/38 (ed. girfch-Rüdert) 738, 365 Röm. Vorl. II 95, 35; 
J. Pſ. Vorl. W. II, 89, 14 u. ©. 

34) End. VII, Vr. 3678. 3682. 3684. I696. 
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dadurch wir bekennen, und der, die wir befennen. Indeſſen ift deimgegen- 
über zu betonen, daß auch der confessio-Begriff des jungen Luther beide 
Seiten umfaßt. Die Iſolierung einer Seite ift unmöglich. Ebenſo wie der 
Blaube, fo ift das Bekennen völlig ab obiecto, von dem Begenftand (Bottes 
Ehre, des Mienfchen Sünde und Wichtigkeit) her befiimmt. Der Inhalt des 
Bekenntniſſes ift entfcheidend für die Seltung des Bekenners ?°). So einfach 
ift die Antwort alfo nicht. 

In Wahrheit hieße die Wandlung des confessio-Begriffes von den An- 
fängen bei dem jungen Luther bis zu dem Firchenrechtlichen Ronfeffionsbegriff, 
oder gar bis zu der Fortbildung zum „Aonfefjionalismus” im 39. Jahr⸗ 
hundert 36) zeichnen, nichts anderes als eine Entwidlung umfchreiben, die der 
Bejchichte des neuteftamentlichen confessio-Begriffes bis zu der Bildung der 
Firchlichen Symbole ziemlich gleicht. Eben die Analogie beider Vorgänge 
würde wohl wiederum hell fichtbar werden laſſen, wie fehr das Bekennen des 
jungen Zuther wahrhaft re-formatorifch und euangelifch ift. So würden wir 
von den Strom-Weiten des fpäteren Aonfeffionsbegriffes nicht nur auf das 
Quellgebiet in der Theologie des jungen Luther, fondern bis zu den Üuell- 
gründen des Veuen Teftaments zurückgeführt. 





35) Zur Veranfchaulichung vgl. man den ganzen Brief Luthers an Rarl V. auf der Rück⸗ 
reife von Worms, End. II. Vr. 427. — Dal. auch oben S. 93. 
36) Vgl. dazu nur Karl Sol, Gef. Auff. III S. 369 ff. 
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Cuther auf der Roburg 
Von Sans v. Schubert 


elch verfchiedene Bilder! Dort in Augsburg der Reichstag mit 

feiner bunten Fülle von Beftalten und Ronfliften, bier der eine 

Luther auf der Eurfächfifchen Brensfefte, feine Briefe datierend 
ex eremo, „aus der Einöde“, fern auch dem Betriebe der Univerfität und 
feines Berufs, umdrängt nur von den fchweren Bedanfen. Und doch diefer 
eine jo wahrhaft groß und beherrfchend auch dort, daß man notwendig die 
beiden Bilder zufammenfchauen muß, um zu verftehen, was wir jenem er- 
eignisvollen Sommer des Jahres J530 verdanken. 

Als das Ausfchreiben des Reichstags am 79. März am Furfürftlichen Sof 
in Torgau eintraf !), las man mit freudigem Staunen, daß unter dem gewal- 
tigen Druc der Türfennot der Raifer dem Bedanken einer friedlichen Bei- 
legung der Blaubensirrungen geneigter geworden war. Was die deutjchen 
Stände 3524 auf dem dritten Yrürnberger Reichstag gefordert hatten, eine 
deutjche Nationalverſammlung, auf der über die neue Lehre disputiert wer- 
den dürfte, das follte nun augenfcheinlich doch gefchehen, und swar mit dem 
3iele einer endgültigen Einigung: „durch uns alle ain ainige und wahre reli- 
gion anzunemen und zu halten” H. Don einem Konzil ift dabei nicht die Rede: 
Es war aljo unbedingt geboten, Sachverftändige zur Seite zu haben, die das 
eigene „gutbedunfen und mainung” maßgebend vertreten Eonnten, nicht nur 
wie in Speyer Mielanchthon, fonsern womöglich auch Luther felbft, jedenfalls 
Juſtus Jonas. Die drei Wochen bis zur Abreife waren voll gedrängter vor- 
bereitender Arbeit. Wir Eennen den weitfchichtigen Inhalt der ſchwarzen, der 
weißen und der roten Lade, in die die beiden fächfifchen Ranzler hineinpadten, 
was mit nach) Augsburg genommen werden follte. Als vorlegtes Stüd des 
Inventars der letten Lade zeichnete man auf: „der gelerten zu Witenberg 
bedenten, was Faiferlicher majeftät der ceremonien halben und was dem an- 








1) Urfundenbucd) zur Geſch. des Reichstags v. Augsburg, hrsg. v. &. E. Sörftemeann, 
I, Iff. (1833). S. 48: weil vielleicht difer reichstag an eins concilii oder narional verfamblung 
ftatt gehalten will werden, vgl. S. JJ. 
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hengig anzuzaigen fein fold” 2). Das war gewiß das Schriftftüd, das unter dem 
Kamen der Torgauer Artikel bekannt geworden ift und fich als ein Ratfchlag 
gibt deffen, was „not iſt“, daß feine Eurfürftliche Önaden es „anzaigen laß“, um 
ſich von dem Vorwurf zu reinigen, als fei in Sachfen aller „gottes dinft abe” 
getan: man habe vielmehr nur den „rechten warhaftigen gottgefälligen gottes- 
dienft” eingerichtet” 3). Eine fpätere längere Ausführung diefer grundlegenden 
GBefichtspunfte wurde vorgefeben; allerlei weiteres Material, das heute im 
Weimarer Archiv beieinanderliegt, wanderte in der roten, der Firchenpoliti- 
fchen Lade mit, auch Sachen über und von Luther. Noch anderes handfchrift- 
liches ift dann fpäter mit hineingelegt worden. 

Am 3. April brach man bereits von Wittenberg auf), Sonntag Tu- 
dika früh nach der Predigt Authers über Johannes 8, 5) 3: „Wahrlich, wahr- 
lich ich fage euch, fo jemand mein Wort wird halten, der wird den Tod nicht 
fehen ewiglich”. Ein gutes Wort, für das, was bevorftand. Aber immer ift es 
die doppelte Front nach links und rechts. Immer ſaß ihm vornan auch noch 
die Sorge vor den Schwärmern, die ihre Gedanken anftelle des Wortes fetten. 
Dann aber: Jetzt ift die Zeit des Keichstags gefommen. Ich habe euch gebeten 
und bitte euch wieder, laßt euch die Sache mit großem Ernſt befohlen fein. 
Und um zweierlei muß man bitten: daß der Reichstag nicht noch ‚in legter 
Stunde verhindert werde, gerade weil fich der Anfang wohl anläßt — Bott 
fei dank, der das dem Kaiſer in den Sinn gab. Aber auch wenn der Reichstag 
feinen Bang nimmt, muß man bitten, daß Bott feine Engel fchicke, Frieden zu 
fchaffen für Seele und Leib, Der Teufel läuft wohl von einem Sürften zum 
andern. Bittet ihr fleißig, Bott: vestra res agitur, es gehet dich, dein Weib 
und Rind an! Bott jchütze euch! Schon. am Abend ftreckte er fich im Baftbett 
des Pfarrheren von Torgau, von da gings dann in Begleitung des Rurfürften 





2) Sörftemann I, 137f. Ich gebe die deutfchen Zitate in der heute für hiftorifehe Publi- 
Fationen üblichen vereinfachten Orthographie, auch die Kutherzitate. 

3) Sörftemann I, 68. Über, das Stück 27 A vgl. die grundlegende Unterfuhung von 
Th. Brieger in Kirchengeſch. Studien, Reuter gew. 2.(189%0), S. 285 ff. 

4) Über Luthers Reife nad) Koburg J. Th. Lingfe, C.'s merfwürdige Reifegefehichte (1789), 
8. 190ff.; 8. 5. Köhler, C.'s Reifen (1873), S. 185 ff.; €. A. 8. Burkhardt, Altes und YTeues 
über £.s Reifen, Zeitfehr. f. RO. 19, I02 f. (1899) 5 G. Buchwald, Cutherana. Aus den 
Rechnungsbüchern des Weim. Ach., Ach. f. RG. 25, IOf. (1928) und Kutherfalendarium, 
Der. f. Ref.-Gefeh. 147, 70 ff. (1929). 5) Weim. Ausg. 32, 23 ff. 
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— wie es jcheint nicht ganz glatt: in Weimar mufte man die Apotheke ge- 
brauchen, in Saalfeld Authers Wagen ausbefjern. Am Rarfreitag, den )JS., 
langte man an, am 36. ftand er in Roburg auf der Ranzel und begann den 
Seinen mit einer Reihe von fechs Predigten an fechs Tagen diefer heiligen 
Zeit ©) die befte Koft mit auf den Weg zu geben. Er hatte in den erften Mona- 
ten des Jahres nur wenig gepredigt — grundfätzlich, da er tief verftimmt war 
über allerlei öffentlichen Srevel in Wittenberg ). Was er auf der Reiſe ge- 
predigt 3), haben wir nicht mehr. Zier am fremden Orte fprudelte feine Babe 
der Rede fo frifch, Fräftig, volfstümlich wie nur je — mit einem vielgedructen 
Sermon „von Kreuz und Leiden” zum Ausgang der Rarwoche beginnend und 
zum Troft der Auferftehung fchreitend, befonsers eindrüclic) am Öfterfonn- 
tag nachmittag in einer zweiten Predigt, über die Weiber, die des Seren Brab 
fuchen, das Gerz voll eines Blaubens, der zugleich inbrünftige Liebe ift, fo daß 
fie blind find für die Gefahren, die ihnen von Römern und Juden drohen. 
Aber der Engel Findet: er ift nicht hie. Chriftus ift nicht da, wo Papft und 
Raifer, Hieffen und Mönchskappen find und Regelmachen und Dies-und-das- 
tun gilt; innerliche, chriftliche Freiheit gehört nicht auf Erden. Aber der Papft 
und die Kottengeifter mengen die zwei Reiche durcheinander, und auf diefem 
Reichstag wird man die „zwo gerechtigfeit” wieder ineinanderwerfen — die 
einzige Stelle, wo auf das Bevorftehende unmittelbar bingewiefen wird). 
Die legten Predigten aber iiber Johannes 27, I ff. und 20, 37 ff. find ganz 
praftifch, ganz und nur ans Gemüt gerichtet: die erfte vom Sifchen, d. h. von 
den verfchiedenen Ständen und Berufen und dem gottgefetzten, gottgefegneten 
Dienft, mag man Anecht, Zausfrau oder Furfürftlicher Rat fein; aber treu 
muß man fein und nicht den fürftlichen Weinkeller und Rornboden räumen und 
rufen: in meinen Sad, in meinen Sad! !%. Und die zweite von der „lieben 
Maria Magdalena”, die „im Sammer fo erjoffen” ift, daß fie den Zerrn nicht 
erkennt, ihn „anblatzt” und follt „ihm doch vor ein guten morgen gewundjcht 
haben” 11), und von dem Zerrenwort: „Gehe hin zu meinen brudern”. Welch 
ein Begenfat zu den falfchen „bruderfchaften”, diefe Sruderfchaft Chrifti! 12) 
„Wie hette er doc) Funnen freundlicher und lieblicher reden, der frome Chri- 
ſtus? Ks find ja die freundlichften namen, die die menfchen unter fich haben, 

6) W. A. 32, 28—93. 7) W.X. 32, 4, vgl. Kinl. S. XVIL 9) Darüber Kingfe S. 193 f. 

9) S. 52. 9%)687% 1) S. 77f.  S.80. 82f. 
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muter, bruder, fchwefter etc., die durch mark und bein gehen. Ich bin euer 
bruder, fpricht er. Gab id) einen heller, einen gulden, du folt ihn aud) haben, 
ewige gerechtigFeit, ewiges Leben, weisheit, freud und troft und alles, was ich 
habe, fol dein fein. Zaſtu funde, fchuld, fchaden, hell, tod und teufel, das jol 
‚mein fein, ich hab barfchaft ganz dich zu Iöfen und fur dich zu bezalen.” „Zöreft 
nicht, das es ein geſchenke iftr S. Peter ift ebenſowol ein armer durftiger 
funder als du. So jagt nu das wort zu allen beiden: zu dir gleich ſowol als zu 
S. Peter” 13), — So gab Luther nicht ſich, fondern Chriftus mit auf den Weg 
und damit Demut und Würde auch vor denen, die aus S. Peter den Seren 
über die Brüder gemacht hatten. 

Zwei Tage danach, am 23., verließen der Sof und die Freunde Roburg, und 
Suther bezog allein die Burg auf dem „Sinai”, wie er fchrieb 1%), um für faft 
ein halbes Jahr mit feinem treuen Samulus, Veit Dietrich, hier oben zu 
haufen. Bis Anfang Auguft war aud) fein Veffe, Cyriafus Raufmann, der 
fonft in Wittenberg ftudierte, bei ihm. Die Gründe, warum man Zutber, und 
nur ihn nicht weiter, nicht wenigftens bis Nürnberg, mitnahm, find oft be- 
fprochen worden, unterfucht nur von Theodor Rolde !5), in einer Weife, die 
“ nicht eben zu Nürnbergs Ruhm dient. Man muß die Sache nod) einmal prüfen, 
um das Urteil auf das richtige Maß zurücdzuführen. Don Anfang an war es 
zweifelhaft gewefen, ob man alle Belehrten mit nach Augsburg nehmen jollte. 
Am 32. März, alfo gleich nach dem Eintreffen des Ausfchreibens, hatten die 
Räte dem Rurfürften vorgefchlagen, zwar Mlelanchthon, Agricola als Predi- 
ger, Spalatin als Ratgeber, dazu noch Mufa aus Tena, der dann wegblieb, nach 
Augsburg, Luther und Jonas aber nur bis Würnberg mitgehen und dort auf 
weiteren Befcheid warten zu laffen 1%). Brück erzählt uns, daß der Rurfürft be- 
fonders Bedenfen getragen habe, weil der KRaifer bei dem Ausfchreiben das 
freie Beleit, nicht wie unter feinen Vorfahren der Brauch gewefen, angefügt 





15) 8,90, J5. 19) An Melandthon 23. IV., Enders, Briefwechfel 7, 302f. Der Fleine 
Auffeg von ©. Berbig, L. auf der Defte C., in Bilder aus Toburgs Dergangenheit (I9OJ) 
II, JO4—JJ4 ift leider durch Fehler arg entftellt. 

15) Nürnberg und C. vor dem Reichstag v. A. In den Kirchengefceh. Studien, Reuter 
gewidm. ? (1890), S. 25Iff. Hier find auch die Urkunden aus dem Staatsarchiv (früher 
Kreisarkhiv) Nürnberg abgedrudt. 

16) Sörftemann I, JA. 
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habe und ſchon in Worms die Berufung Luthers vor den Reichstag und fein 
„Pergleiten” Mühe genug gemacht habe 17). Noch aus Wittenberg hatte Lu- 
ther Konrad Lordatus in Zwickau, unter Abraten nach Augsburg zu geben, ge- 
fchrieben, er ſelbſt ſei nicht berufen und folle nur „aus beftimmten Urfachen“ 
mit dem Rurfürften bis zur Grenze feines Landes reifen 18), übrigens werde 
es ſich ja auch wefentlich um die Türfenfrage handeln, und an Nikolaus 
Zausmann, daß man in Roburg erft abwarten wolle, was in Augsburg „ver- 
fucht” werde 1%). Man war alfo von vornherein in Sachjen der Meinung, daß 
man nicht wagen dürfe, „den hbochgelahrten man in fahr zu ſtecken“ und 
ſchwankte nur swifchen Nürnberg und Roburg. Daß er an dem legteren 
Örte ficherer war, kann nicht bezweifelt werden. Dann hat der Rurfürft von 
Eiſenberg, alſo von der Keife aus, am 7. einen Fühler ausgeftredt und in 
Yrürnberg auf einem Ertrazettel angefragt, ob der Kat nicht geftatten würde, 
daß Zuther im Intereffe rafcherer Derbindung ſich mit feinem Samulus unter 
feinem, des Rats GBeleit, in Nürnberg als dem näheren und doc, ficheren Ort 
„in gehaim” aufbalten dürfe ?%. Dabei ift wohl zu beachten, daß das Geleit 
den offiziellen Schug während diefer ganzen Zeit, nicht etwa nur bei der Ab- 
und Zureife auf den Straßen nürnbergifchen Bebietes, bedeutete 21). Der Bote 
mit der Antwort langte, Furz nachdem der Fürft eingetroffen, in Roburg an, 
am Samstag vor Öftern, den I6., Michel von Raden, der felbft vor wenigen 
Hionaten, obgleich Befandter der proteftierenden Stände, alſo auch Sachfens, 





17) Geſch. des Augsburg. Reichstags in Förſtemanns Archiv f. d. Geſch. d. Ref. S. 17. 
Enders 7, 293, U. 4. 

18) Enders 7, 292 (certis de causis). 19) Enders 7, 29] (tentetur). 29%) Kolde S. 255f. 

21) Aus diefem Grunde fpielte 3. B. Die Srage der Geleitserteilung an den verhaßten Nach— 
bar Safimir v. Brandenburg während der Nürnberger Reichstage eine Rolle Nürnb. 
Staatsarıh. Ratsb. 12, 93°. Bei dem täglichen Kin- und Ausgehen Fonnte in der Tat nur 
3u leicht etwas Menfchliches paffieren. Bei dem Geleit der Fleinen Reichsftädte Weißenburg 
und Donauwörth handelte es fich nur um Durchreife (Sörftemann I, I58f.). Kolde geht von 
der falſchen Auffaffung aus, als ob Aufnahme mit Schutgewährung und freies Geleit 
etwas Derfehiedenes wäre („nicht nur — fondern fogar". Augsburg. Konf.? S.3). Bier 
kam, wie die Sache — auf den Straßen war £. in des Kurfürften Begleitung gefichert — 
und der Wortlaut. der Quellen zeigt, nur das erftere in Betracht. Augsburg nahm. von dem 
dem Furf. Gefolge gewährten Geleit C. aus, Förſtem. S. 260f. Um bloße „Ducchreife” durch 
N. handelte es fich nie (fo E. Sranz, Nürnb., Kaifer und Reich (1930), S. 10). 
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am Eaiferlichen Zof in Piacenza zeitweilig verhaftet und weiterer Gefahr nur 
mit Enapper Not durch Slucht in die Zeimat entgangen war 22). 

Er brachte ein Schreiben des Rates mit, in dem er feiner Freude Ausdrud 
verlieh, daß der Rurfürft perfönlich den Keichstag befuchen wolle, und Fur- 
fürftliche Gnaden Geleit zuficherte „fur fich und alle die iren, die fie alſo dits- 
mals ungeferlich mit ihr bringen werden”. Über Luther werde Kaden münd- 
lich Befcheid geben 3). Wir Fennen feine Inftruftion und auch feine Relation 
an den Rat, die wieder neben der offiziellen Antwort einherging, über die am 
Öfterfamstag und -fonntag ftattgehabte mündliche Werbung ?*). Würnberg 
bat, von der Mitnahme abzufehen. Die Bründe waren folgende. Das Wormjer 
Edikt bat nicht nur Luthers Lehre, fondern auch feine Perjon als ketzeriſch 
verdammt und allen Ständen die Befolgung aufs ftrengfte geboten, und jchon 
in Worms machte man den Verfuch, dem Raifer einzureden, daß er dem Keger 
das Beleit nicht zu halten brauche — eine Erfahrung, die dem Ausfertiger der 
Anftruftion, dem trefflichen Ratsjchreiber Lazarus Spengler, ſchon damals 
befonderen Eindrucd gemacht hatte 5). Das Edikt fei aber nicht nur nicht auf- 
gehoben, ſondern auch auf dem legten Reichstag von Speyer neu eingefchärft 
worden, werde alſo auch in Augsburg diefelbe Kolle fpielen. Da der Aufent- 
balt Luthers nicht verborgen bleiben Fönnte — Veit Dietrich war jelbft 
Yrürnberger Rind, den Spenglerjchen Zauſe ganz naheftehend — fo jei es bei 
der Nähe von Augsburg zu vermuten, daß man an Vürnberg mit dem alten 
Wormfer Argument berantrete, der verurteilte Ketzer fei eines Geleits nicht 
fähig, hätte alfo überhaupt nicht vergleitet werden dürfen, und daß man des- 
halb feine Auslieferung oder den Rechtsgang fordern werde. Wenn der Rat 
dann willfahre, wie er doch Feineswegs gewillt jei, fo werde das eine Fülle von 
Unrat, aud) üble Vrachrede mit fich bringen; widerjege er fid) aber dem Raifer, 

22) 3.8. Dobel, Memmingen i. Ref.-Zeitalter III 25. (1877). Der Nürnberger hatte des 
Kaifers Unwillen dadurch noch befonders erregt, daß er fich hatte bereit finden laffen, Karl 
neben der Appellation auch noch eine Glaubensfehrift Kamberts von Avignon im Namen Phi- 
lipps v. Beſſen zu übermitteln — ein Motiv mehr für den Rat, den Raifer dann in Bo— 
logna durch eine befondere Gefandtfchaft feiner Ergebenheit zu verfichern, was dann Gelegen- 
heit gab, Zweifel an feiner Glaubenstreue in Augsburg auszuftreuen, Nb. Staatsard). Briefb. 
J00, 97 ff. II0. ER. II, 88, vergl. Dogt, Mitt. d. Der, f. nürnb. ©. II, $f. I2f. 

23) Sörftemann I, 1460ff. 29) Kolde S. 257ff., 28If.e I) M. M. Mayer, Spenglerian« 
S. 45f. Siehe darüber meine demnächft erfceheinende Biographie Spenglers. 
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die Reichsftadt ihrem „rechten Zerrn“, fo ftände er als Rebell da. Man werde 
das aud) in der Bürgerſchaft nicht verftehen und für eine unnötige Reizung 
halten, da man den Fall ja „unverlegt der gewifjen” wohl umgehen Fönnte, 
wenn Zuther auf dem Furfürftlichen Gebiete bliebe. Dem Evangelium werde 
man nicht dienen, und im Intereſſe Luthers, des Rurfürften und auch Nürn— 
bergs liege das andere, womit fie Feineswegs vom rechten Glauben oder von 
Zuthers Perjon abzurücden gedächten. Es ift fchon nach dem eigenen Schwan- 
fen des Rurfürften, der ja ſelbſt ganz ähnliche Befichtspunfte erwogen hatte, 
nicht anzunehmen, daß er dem Befcheide lebhaften Wiserfpruch entgegenjetste 
oder auch nur feinen Unmut Fundgab. Die Relation Hlichels von Raden läßt 
nur erkennen, daß „eines erbern rats und verwarung des Dr. Autbers halben, 
domit er durch feiner Furf. g. zutuen nit in gefahr gefagt wer worden”, dem 
Rurfürften „zu genedigem gefallen geraicht” hätte, er wolle auch nicht andere 
jchadigen und bedaure, die Stadt mit dem Anfuchen bemüht zu haben. In dem 
nebenhergehenden offiziellen Schreiben danft der Fürft für das offizielle Ge— 
leit, teilt feinen Reifeplan mit und bittet um weitere Nachricht 2%). 

Dies die Tatfachen. Man ſieht an der ganzen Behandlung der Sache, daß 
fie als eine fehr diskrete, von vornherein zweifelhafte galt, die nur zwifchen 
wenigen Perfonen erörtert wurde. Der Befandte hat dann „aus verurfachung 
etlicher rete” 27) das Bedenken Autber felbft mitgeteilt „ufs gelimpfigft und 
als für mic, felbft” — er Fonnte ja ſelbſt ein Lied von derlei fingen. Viel- 
leicht ift dabei nur von Luthers eigener Gefährdung beim Verlaffen des 
fchügenden Rurfürftentums die Rede gewefen. Zuther teilte aber auch ganz die 
Vürnberger Auffaffung von der Stellung einer Keichsftadt zu „ihrem 
Seren” 283), So antwortete er, er feinerfeits hätte ja gar nicht aus Witten- 
berg fortwollen — es Fame ja doch) nichts in Augsburg heraus, „ebenfovil wie 
vor”. Und der Würnberger meinte auch, der Rurfürft werde ihn wieder 
zurück nach Wittenberg geben laffen. Überfieht man den ganzen Vorgang, jo 
ergibt fich mit Sicherheit, daß hier wieder ein Stück der alten bedächtigen 
und loyalen Vürnberger Ratspolitif vorliegt, aber auch daß es ungerecht ift, 
nur von einer Rückficht der Nürnberger auf die eigene Lage zu reden und diefe 





26) Sörftemann I, 150. 2°) Kolde 8.263. 2) Bis zu dem Grade, daß er dem Kaifer das 
Recht zufprach, in „feiner” Stadt Augsburg auch über die Zulaffung der Predigt zu ent= 
feheiden, f. unten S. 145. 
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fchroff und fcharf auf den Mangel an Blaubensfeftigkeit und Blaubensmut 
zurückzuführen 2%. Vor folchem Vorwurf follten die Nürnberger durch ihr Ver- 
halten inSpeyer vorber und in Augsburg nachher gefchüst fein. Und was dieje 
ihre Lage angebt, läßt fich die der immer erponierten Reichsftadt mit der des 
mächtigen Rurfürften vergleichen: Nur im Zufammenhang der ganzen Politik 
Nürnbergs, zu der die Weigerung, dem Raiſer mit offener Gewalt zu be- 
gegnen, als fefter Beftandteil gehörte, Fann man zu einem gerechten Urteil 
gelangen. Und was Luther betrifft, kann man nicht auch heute noch beswei- 
feln, daß es beffer gewefen wäre, wenn Luther 5 Monate in der nahen auf- 
geregten Broßftadt, immer dem Zugriff der Feinde ausgefett, gefeffen hätte, 
ftatt auf der ftillen ficheren Roburg als feinem Beobachtungspoften, jeiner 
anderen Wartburg? Der Sache aber hat es fchließlich Feinen wefentlichen Scha- 
den gebracht, daß eine Botfchaft hin und zurück 7—8 Tage brauchte. 
Jedenfalls faß er nun da, feit dem Abzug des Sofes, oben auf der Burg, 
nicht mehr unten in der Stadt ?Y. Die Rückkehr nach Wittenberg fchien dem 
Rurfürften untunlid) 33: immerhin war fein größter Ratgeber und Ver- 
trauensmann rafcher erreichbar. Und rührend forgte er für feine Sicherheit, 
2 Wächter hüteten des Vrachts feinen Schlaf, 2 hielten auf den verfchiedenen 
Türmen Ausgud 33. Sonft war es ſchon einfam genug auf der Burg mit 
ihren zufammen 30 Bewohnern, in dem größten Gebäude, dem Sürftenbau, 
mit den vielen Zimmern, zu denen ihm alle Schlüffel übergeben waren. Er 
hatte es äußerlich gewiß nicht fchlecht. Das Bemad) des Fürften war das 
Speijezimmer *8). Man jpürt es Luthers erften Briefen an, wie er fich zu- 
rechtfindet an dem neuen Ört, der ihm voller Lieblichkeit zu fein fcheint, dop- 
pelt in diefen Srühlingstagen voll herrlichſten Wetters. Und wie geeignet 
zum Studieren! Er will aus diefem Sinai ein rechtes Zion machen und drei 





29) Kolde, FT. u. C., S.253: „So glaubensfeft waren die Nürnberger damals nicht, daß 
fie den Mut gehabt hätten, fi) einer Gefahr auszufegen”, vgl. Augsb. Konf.? (1911) S. 3: 
„ſchwachmütig genug, aus Furcht vor dem Kaifer — —“ 

20) Da die Briefe Enders 7, 300 und Krl. Ausg. 54, 142 am St. Georgentage, alfo den 
23. April noch in Roburg gefihrieben find, Fann er nicht in der Nacht vom 22. auf 23. die 
Defte bezogen haben G.7, 304), fondern erſt, was audy das Natürliche ift, nad) der Abreife 
des Hofes im Kaufe des 23, 

si Enders 7, 294. 39) 8.7,393 E82. 
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Hütten bauen, dem Pfalter eine, den Propheten eine und dem Aeſop eine. 
Aber gemächlich. Noch find feine Sachen nicht heraufgebracht, und Feinen 
Burgvogt hat er bisher gejehen, da fest er fich fchon hin — es ift nachmittags 
um drei — und beginnt an die eben erft abgereiften Sreunde zu fchreiben 34). 
Ks ift ihm doc, etwas einfam und wehmütig, daß er nicht der Fünfte im 
Bunde fein darf °5). Aber er weiß es wohl; „da war einer, der zu mir fagte: 
jchweig, du haft eine üble Stimme!” Der Rurfürft hatte ihn hierhin gebannt, 
wie einft der Bruder auf die Wartburg, zu feinem Seile. Seine Gedanken 
ziehen doch mit den andern diefelbe Straße. Er will fcherzen, und er fcherst 
auch, aber es ift ein ftarfer Ernft in dem Scherz, er will die anftürmenden Be- 
danfen damit vertreiben. Die lieben Benoffen geben nun zum Reichstag, er 
aber fitst jchon im Reich, im luftigen Reich der Vögel, und was fie erft erleben 
werden, das hat er jchon, einen ganzen Reichstag von — Dohlen im naben 
Gehölz, die Frächzen ihr Gegede, daß es den Frühlingsſturm übertönt, da find 
„die hochgemuten Könige, Zerzoge und fonft welche vom Reichsadel”, nur den 
Kaiſer hat er noch nicht gefehen. Unermüdlich fchmettern fie ihre Defrete 
und Dogmen in die Luft — nicht wie die armfeligen Kollegen in Augsburg 
in fogenannten Paläften, in Wahrheit Spelunfen gegen diefen Saal, defjen 
Plafond das Simmelsgewölbe, defjen Fußboden grüne Zweige und deffen 
Wände die Enden der Welt find — und nicht wie jene voll törichtem Rleider- 
luxus, fondern alle gleichgefleidet in Schwarz, auch gleich gefeit gegen Fuß— 
volf und Bombardiere, einbellig Rrieg zu führen gegen Zafer und Weizen, 
und zu rauben, was fie nur Fönnen. Dreimal, zulegt noch wieder an feine Tifch- 
genofjen in Wittenberg am 28.°3%, lodts ihn, das Bild diefes Vogelreichs- 
tags auszumalen, wie er es von feinen Senftern erfchaut. So blidte er 9 Jahre 
zuvor aus den Fenftern der Wartburg in die Wälder von Thüringen und 
fab den Rauch über den Röhlerhütten fich Fräufeln. Schwere Bedanten ziehen 
ihm doc) auch jet durch das Bild und den Sinn. Was ift das für ein „ſehr 
nützlich Volk” — dort und hier — „alles zu verzehren, was auf Erden ift und 
dafür Fecken für die lange Weil”! Sind das nicht die Sophiften und Papiften 
mit ihren Predigten und Schreiben, die er nun bier „alle auf einem haufen“ 
vor fid) haben muß Gottlob, „heut (am 28.) haben wir die erfte Wachtigall 
gehört“ 27), 

3) E. 7, 302ff. (fir. 1623— 25). 3) 8.7,300. 39) Krl. Ausg. 54, 143. 37) Erl. Ausg. 54, I45 
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Wird es fein Philippus fchaffen Bott fchenfe dem zarten nervöfen Manne 
Schlaf und befreie fein forgenvolles Zerz von den feurigen Pfeilen des Satans, 
er wünfcht es ihm inbrünftig °%). Sie hatten alles miteinander beraten. Es 
wird wohl nicht viel anders zugegangen fein wie auf der gemeinfamen Rück⸗ 
reife, von der Matheſius die hübfche Befchichte erzählt, wie Melanchthon 
fogar während der Mahlzeit die Feder nicht weggelegt habe, bis Luther 
fie ihm fortnahm mit dem zürnenden Wort: „Wlan kann Bott nicht allein 
mit Arbeiten, fondern auch mit Feiern und Ruben dienen, drum hat er 
das dritte Bebot gegeben und den Sabbat geboten” 3%. Wir wiſſen, daß 
Melanchthon damals in Roburg, die Bemeinfchaft mit Luther noch aus- 
nugend, die fchon in Wittenberg vorgefebene längere Vorrede zu der Apolo- 
gie gefchrieben hat, die für den Reichstag beftimmt war *%. Auther fpann 
die Faden weiter in feiner Weife, gegen die beiden Feinde, mit denen man 
es in Augsburg zu tun hatte, den Türfen und die Papiften. Er wollte auch 
das Seine dazutun, mitarbeiten. Und er tat es mit folchem „impetus”, 
daß der Außere Menſch ſtreikte h. Er hätte fich die Lektion felber hal- 
ten Eönnen, die er Melanchthon Ias. Sein Schlaf wurde fchlechter. Das 
ewige Gekrächz flörte ihn jest); was erft Iuftig war, wurde nun läſtig. 
Schon Ende April klagt er), fein Schaden am Schienbein wolle nicht 
heilen. Er weiß nicht, ob er die Wunde offen halten fol, und befragt 
den Doftor Lindemann, der mit nad) Augsburg gezogen ift. Er befommt 
heftigen Kopfſchmerz. Gewiß macht fich der fchwere Mann auch zu wenig 
Bewegung. Das Leiden fteigert ſich in der erften Zälfte des Mai fo, daß er 
tagelang Feinen Buchftaben anſehen kann, jo Elingt und donnert es in feinem 
Ropf. „Es wills nicht mehr thun, ſehe id) wohl, die Jahre treten berzu.” 
Einmal ſucht ihn der Satan fo heim, daß er aus dem Gemach ſtürzt, er muf 


38) Enders 7, 303, 20. 

9) C. R. II, 145 Matheſius 12. Predigt, ed. Löfche II, 358. Enders 7, 334, U. 14 vermutet, 
daß die Gefthichte aus dem von der Koburg an Mel. gefihriebenen Brief vom 12. V. entftanden 
ift, wo C. feinen Freund mit ungefähr den gleichen Worten mahnt. Vogl. jest Hans Volz, 
Cutherpredigten des Math. (1930). S. 267. Nach ibm iſt Spalatin die Quelle. 

40) Mel. an C. 4. V., Corp. Ref. IL, 39f. Enders 7, 324, 25. Es wird das Stück gewefen 
fein, das Willfomm 1912 aus dem wertvollen Cod. Jen. Bud. II im Ach. f. RG. IX, 251 ff. 
berausgab. 

#4) 8. 7, 313, 22. 332, 15ff. 9) E. 7, 321, 9%. C. R. II, 40. ©) 8.7, 313, 18. 
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eines Menſchen Antlig fehen. Er hätte das Bewußtfein verloren, hätte er 
nicht jofort aufgehört zu arbeiten *%). 
Was war es, das ihn jo übernommen? Zwei Bebiete find es, die ihn immer 
und immer wieder bejchäftigen, das eine das Quellgebiet des anderen. Er muß 
in die Schrift hinein, und auf diefem Grunde, mit diefen Waffen muß er Fämp- 
fen, bauen, entjcheiden. Wir hörten, wie er fofort an Melanchthon von feiner 
Abficht fchrieb, Pfalmen und Propheten zu traftieren. Am 72. Fonnte er dem- 
felben Melanchthon berichten, was er fchon alles an den legteren gefchafft #5), 
und vergißt dabei noch die Arbeit an den Pfalmen zu erwähnen, von der noch 
zu reden jein wird und die auch fchon am 4. Mai begann *%. Die Überfezungs- 
arbeit am Alten Teftament war bis zu den Propheten vorgefchritten, als er 
Wittenberg verließ. Yyun hatte er mit folchem Seuereifer gearbeitet, daß er 
hoffte, noch vor Pfingften mit allen Propheten fertig zu werden 2”). Aber 
vorweg nahm er Zeſekiel 38 und 39 und ſchickte fie mit einem Vorwort fo- 
gleich zum Drud nach Gaufe *%): Das waren die Weisfagungen Gottes von 
dem großen Seidenfürften Bog aus dem Lande Magog, der heranziehen wird 
mit den Scharen aus Arabien und Perfien und dem Hiohrenland über das Volk 
Iſrael wie eine Wolke, die das Land bedecet, aber der Gerr wird ihr Schwert 
ummenden und fie richten mit Peftilenz und Blut. War das nicht der Türke, 
wie er vor Wien gezogen war: Seit Jahren bewegte auch Luther diefe furcht- 
bare Türfenfrage *%, die eine Frage Europas und der Chriftenheit war, wenn 
ihm auch anfangs noch wichtiger fchien, daß der Chriftenheit eben in diefer 
Geißel Gottes Jorn gezeigt würde, den fie reichlich verdient hätte unter der 
Zerrſchaft des Papfttums. Seit dem legten Zerbſt ftand ihm dod) die große 
Sorge im Vordergrund, als die Schredensfunde Fam: der Türfe vor Wien. 
Als er im Oktober von Marburg heimzog, fchlug fie unterwegs an fein Öhr und 
beeinflußte feinen KReifeplan: der Rurfürft wollte ihn ſprechen. Da jchrieb er, 
obſchon der Türfe es für diesmal aufgeben mußte, feine wuchtige „geerpredigt 
wider den Türken”, man kann auch fagen gegen die Laubheit feiner „lieben 
Deupdfchen, die vollen fäue” 5%, die „wol irer weife fid) widerumb niderfegen 





4) Enders 7, 332f. 335, II. W. KEbftein, Kuthers Krankheiten (1908), S. 17 f., 44ff., hält 
das für Erfeheinungen einer gichtifehen Veranlagung (barnfaurer Diethefe). 

#5) ®, 7,332. 4) Weim. Ausg. 31, I, 259. 9) &.7, 332, JI.. ®) Gedr. W. A. 30, II, 220. 

2) W.X. 30, II, SIff. 149ff. >) W.X. 30, II, 18J, IT. 
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und mit gutem mut in aller ficherbeit 3echen und wolleben” (mit dem Tert aus 
Daniel 7, 3 ff.: mit gutem Bewiffen unter des Römifchen Raifers Sahnen „Leib 
und But dran zu wagen und fich zu wehren, was ſich wehren Fund, jung und 
alt, mann und weib, Enecht und magd“ 51). Und nun hatte das Ausjchreiben 
des Kaifers die deutfchen Stände mächtig aufgerufen, in Augsburg Wlittel zu 
finden, fic) des Unholds zu erwehren. So glühte er mit allen feinen Sinnen °?), 
gegen den Türken und Muhammed zu fchreiben, angefichts der Schredniffe, 
die diefe Satansfurie über Leib und Seele der Menſchen brachte. Das ift der 
Bog — „er zeucht daher und hats im finn, Bog hat das deudjche blud ge- 
Eoftet, der gedenkt fich voll darinnen zu faufen”. Aber Bott wird diefen neuen 
Bog erfchlagen: „Und wil mein angeficht nicht mehr vor ihnen verbergen, denn 
ich hab meinen geift über das haus Iſrael ausgegoffen”, fpricht Bott der 
Zerr. Das war der große Troft, mit dem sZefefiel 39 ſchließt: „jo befere fich 
nu jedermann, fürchte Bot und ehre fein evangelium”, das „ist fo belle er- 
fchienen” 58). 

Dazu mußte uns nun Chriftus freilicy von beidem abbelfen, vom Türfen 
nicht nur, fondern auch vom Papft! In denfelben erften Tagen feiner Einjam- 
feit hat Luther den anderen Faden weitergefponnen, der vielmehr das Leitjeil 
war, an dem alle feine Sorgen hingen: wie verteidigen wir, wenn es dazu 
fommt, in Augsburg unfer böchftes But, das wiedererlangte Evangelium, die 
Errungenjchaften des letzten fchweren Jahrzehnts, die wir hindurchgerettet 
haben durch alle Stürme von innen und außen bis zu diefer Stunde verant- 
wortungsvollfter Entjcheidung? Daß die Gewißheit, in Roburg die Freiheit 
des Zandelns — und das war immer fein freies, nur in Bott gegriündetes 
Wort — uneingefchränft zu befitzen, ganz anders als es etwa in Vürnberg 
hätte jein Fönnen, ihm der Troft für fein Zurückbleiben war, wer Fönnte es 
leugnen: Daß die Freunde alles miteinander bejprochen hatten, fo lange fie bei- 
einander waren, Fann man auch an den Briefen deutlich ſehen; wie Luther 
von der Vorrede wußte, die Hielanchthon in Roburg niedergefchrieben, fo 
wußte offenbar Melanchthon, als er von ihm jchied, daß Luther auch an der 
Arbeit war, ihm zu fefundieren 5%). Unter dem Material, das aus jener Lade in 
das Weimarer Archiv gemwandert ift, findet ſich auch folches von ganz Auther- 

5) Eb. S. 18]. 183, ISff. 59) E. 7, 303, 11 (Ego incipio totis animi affectibus etc.) 

5) W. A. 31, II, 225, 24ff. 36ff. 54) Enders 7, 324, 44f., 313, 2]. 
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ſchem Bepräge, fo ein langes Regifter der Stücke 55), die zu einer rechten Rirche 
Chrifti gehören, mit dem Predigtamt und dem Predigtinhalt beginnend, das 
Bild einer Tdealgemeinde, und dann noch, weit länger, ein Kegifter der Stücke, 
die fic) in der Papſtkirche zufammenfinden, eine fchier endloſe Reihe der großen 
und Fleinen Bräuche oder Mißbräuche, aus denen ſich das fromme gottesdienft- 
liche Leben eines Ratholifen jener Tage zufammenfegte. Alfo der Brund- 
gedanfe, wie in den Torgauer Artikeln: es handelt fich um die Frage des rich- 
tigen und faljchen Rultus. Die Lehre ift inhaltlich Faum berührt. Diefe 
Hiaterialfammlung hat fich dann Luther hergenommen, davor aber einige der 
jchwerften Mißbräuche ausführlich behandelt und zwar folche, die auch’ fonft 
im Vordergrund flanden, auch in den Torgauer Artikeln und ihren Seiten- 
verwandten: die Buße in ihren einzelnen Teilen, die Winkelmefje, der Bann, 
die Relchentziehung, die Ehelofigfeit der Priefter — auch das alfo noch nichts 
für Luther Charafteriftifches, wenn gewiß auch bier wie immer Luthers 
Sprache und Gedankenführung unvergleichlich originell und erfrifchend find 
und alle diefe Mißbildungen in den äußeren Übungen nach feiner Weife auf 
das nnerlichfte zurückgeführt werden. Aber das Befondere, was diefer fo 
entflandenen Schrift ihre Bedeutung gibt und ihre durchfchlagende Wirkung 
erklärt, ift die große Einleitung, durch die er fich den Weg bahnt zum erften 
der Übel, das fich aus der Buße entwicelt hatte, dem Ablaß, — ift der Ge— 
fichtspunft, unter dem er die ganze Rechtfertigung der Evangelifchen in diefem 
Fritifchen Moment ftellt. 

Kine „Dermahnung” 5%) überfchreibt er, was er nach Augsburg hinfchidt — 
an Mielanchthon nennt ers eine invectiva, oder wie man damals auf Deutfch 
fagte, eine „ſchmachſchrift“ oder Streitfchrift, gekleidet in das Bewand einer 
oratio voll impetus 57), einer direkten Rede alfo, voll inneren Seuers und ganz 
perfönlicher Särbung, Feineswegs eine ruhige und objektive Darlegung des 
abweichenden Standpunfts, er läßt den Angriff vielmehr die befte Form der 
Verteidigung fein. An wen gerichtet? Das ift das Zweite, was herausgehoben 
werden muß: „an die ganze geiftlichFeit zu Augsburg verfamlet auf dem reichs- 
tag”. Zier find die Schuldigen und auch jet wieder Verantwortlichen zu 
finden — der Klerus ift’s. Alle die andern, die weltlichen Stände läßt er bei- 

55) Sörftemann I, 98ff. W. A. 31, I, 249 ff. Enders 7, 282 ff. 

56) W.A. 31, II, 237 ff. 7) 8. 7, 332, 8. 313, 2]. 
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feite. Auf die Beiftlichkeit kommt's an; ihr Bewiffen zu rühren treibt ihn jein 
eines Bewiffen, unter fie zu treten, geiftig gegenwärtig zu fein und fie anzu- 
flehen, daß fie die große Stunde diefes Reichstags nicht auch wieder ver- 
fäume — aller Wienfchen Zerzen „gaffen und warten“ auf ihn, mit ſtarker 
Zoffnung, „es folle gut werden” 5%), Wir — Auther und feine Leute — wir 
haben Keinen Reichstag nötig, wir haben den sZelfer gefunden, wir wiffen, wie 
wir glauben und leben, lehren und tun, leiden und fterben follen! Aber ihr 
und das arme Volk, das unter euch ift! Brecht eure Zalsftarrigkfeit, demütigt 
euch unter Bott, fonft wird „ein verzweifeln draus Fommen“. Denn länger 
laßt fich die Welt nicht mehr mit Reichstagen und KRonzilien vertröften und 
aufziehen 5%). So wird der Angeklagte zum Anfläger, und der ganze hohe 
Rlerus ſteht vor Luthers Tribunal. 

Und nun das dritte, was diefe Schrift auszeichnet. In überrafchender Er— 
Fenntnis der Bedeutung diefes gefchichtlichen Augenblides ruft er die Ge— 
fchichte des ganzen letzten Jahrzehntes zum Zeugen auf. Zehn Jahre lang mit 
fo viel KReichstagen und Ratfchlägen, mit jo viel Tüden und Praftifen, auch 
mit Bewalt und Zorn habt ihr’s in eurer Weisheit verfucht, aber ihr habt’s 
nicht erreicht 8%), Schon zu Worms mußte „das edle blut unfer lieber herr 
Eaifer Carol” tun, was ihr wolltet, und den Zuther mit feiner ganzen Lehre 
verdammen. Und doch nahmt ihr beimlicherweife in vielen Stücken dieje 
Lehre an und predigtet wieder von Blauben und Werfen und lerntet aus des 
Luthers Büchern. Und weil es nicht möglich war, die Zutherifchen zu töten, 
fo mußte das Wormfer Bebot in Vrürnberg geändert werden, es wäre ihnen 
fonft felbft an Land und Leute gegangen 61). So wie heute wars jchon einmal 
vor dem großen Aufruhr, als der Reichstag in Speyer in Ausficht genommen 
war, J524, und jedermann meinte, es follte da gut werden, aber da war es, 
fagt Luther voll Bitterfeit, doch irrtümlich, euer fehr weifer Ratfchlag, der 
„oerfchufs, daß derfelbige Keichstag ward abgefündigt ftumpf, fchimpf- 
lich und fchendlich” 6%). Da Fam die Rute, der Hlünger, mit dem Aufruhr. Und 
nun follen wir daran wieder Schuld fein, denn wir hätten angefangen mit 
unferer Lehre >)! Wißt ihr nicht mehr, daß wir eure Schutzherrn gewefen 

58) W. A. 31, II, 269, 9ff. 9) A. a. O. S. 273, 2ff. 289, I2ff. 9) S. 271, 5ff. 9) S. 274 f. 


62) S. 294, 6 ff. L. meint wohl den Regensburger Konvent. Vgl. Braffe, Speierer YTational- 
konzil (8%) S. 39 ff. 8, 8,277 ff. 
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find, gegen alle Kottengeifter, und daß ihr überhaupt nicht mehr wäret, wenn 
der Adel ernft gemacht hätte mit den Drohungen, die er zu Worms ausgefpro- 
chen hatte: fie wollten die geiftlichen Befchwerden nicht länger Ieidens Wenn 
nun damals ein Prediger aufgeftanden wäre und hätte dazu gerateny Aber des 
Luthers Lehre war vielmehr im Schwange und hat die Leute fein Frieden 
halten gelehrt. Und habt ihr vergefjen, wie ein Föftlich Ding euch Bifchöfen 
diejfe Lehre war, weil fie der Tyrannei des Papftes ein wenig fteuerte, und 
weil ihr hoffen durftet, ihr bekämt die alte bifchöfliche Öberfeit wieder ganz 
in die Zande (Das war gegen die episfopaliftifchen Reformer.) Und was war 
der Zuther Bifchöfen wie Pfarrern für ein feiner Lehrer, weil er die römifche 
Ablaßfchinderei angriff und weil er der Mönche weniger machte! Reiner von 
den hohen Zerrn in Augsburg wird jegt wünfchen, daß fie „wieder zu vorigem 
ftande komen“ und ihnen „ſolche wanzken und leufe wiederumb in ihren pelz 
gejetzt werden”. Sie „find froh, daß ich ihren pels fo rein gelaufer habe” 69. 
Wiewohl man in Wabrbeit jagen muß, daß die Miönche deswegen die Rirche 
regierten, weil die Bifchöfe Junker fpielten. Das hat meine Lehre getan und 
gefällt den Biſchöfen wohl, daß die Mönche herunter find und dem Papft „eine 
ganze hand ab ift”, und halten fie gar nicht für aufrührerifch und wiffens doch 
dem Zuther feinen Dank, defjen Lehre fie jo herrlich brauchen in diefem Stück.“ 
Und um die Serren daran zu erinnern, wie es vor Jo bis 12 Jahren ausfah, 
und ihrem Bedächtnis aufzuhelfen, will er „die alten larven hervorziehen“ 65) 
und anfangen mit dem Stüd, mit dem auch feine Lehre anfing, vom Ablaß, von 
dem erlöft zu haben allein fchon Bottes Kraft im Evangelium genugfam zeigt. 
Yrichts habt ihr gegen ihn vermocht, und nun Fommt ihr daher gen Augsburg 
und beredet uns, der SGeilige Beift fei bei euch und werde durch euch, die ihr 
euer Lebtage nichts als Schaden getan habt, große Dinge ausrichten 6%). Zütet 
euch: „warlich, warlich, die fachen find zu groß, menfchlich weisheit ift viel zu 
‚geringe dazu, Bott mus helfen, fonft wird das übel erger. Das ift gewiß, denn, 
fo ir auf eurem troß und pochen beharren wollt, fo folt ihr wiffen, daß des 
Müntzers geift auch noch lebt und meins bejorgens mechtiger und ferlicher, 
denn ir glauben oder itzt begreifen Fund“ 87), 

Das ift wohl eine andere Einleitung, als fie Melanchthon in Roburg auf- 








711.95 281, If: 95.285, BR N) S275f. 
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geſetzt hatte! 65) Und dementfprechend ift aud) der Schluß. Papft Zadrian hat 
euch ja felbft gefagt, der römifche Stuhl fei viel Sammers Urſache. Warum 
wollt ihr euch fchämen zu betennen? „ch halt doch, ir werdet der Zutherifchen 
als der frumen Feger aufs wenigft irs gebets nicht wol emperen Eonnen, ſolt 
ir etwas beftendiges ausrichten. Werdet ir aber mit gewalt faren, fteif und 
balsftarrig hindurchwollen, — da Bot fur fei — fo bezeuge ic) hiemit, ſampt 
allen, die mit mir gleuben, fur Bott und aller welt, das unſer ſchuld nicht ift, 
wo euch euer: ftolz feilen würd, das ihr zu drummern geht; eur blut fei auf 
eurem Eopf.” Wir haben euch ausreichend ermahnt und nichts anderes ge- 
fucht, als den „einigen troft unfer feelen, das freie reine evangelion“ 8°), 

Ar das Thema nicht feitdem hbundertfach wiederholt und variiert im 
Wettftreit der Ronfefjionenz Die Reformation hat einer verderbten Kirche 
zu ihrer Reinigung und Selbftbefinnung verholfen, und nachher fol fie alles 
übels Urfache fein. Man bat diefe Schrift die AYuguftana Luthers genannt, 
Infofern mag es gelten, als hier ein Brundton fchwingt, der nicht verhallen 
darf, und Wahrheiten ausgefprochen werden, die man auch dem Frieden zulieb 
nicht verrücden oder verwifchen foll. 

Von Roburg aus hatte er feine heimifchen Wittenbergifchen Druder ftän- 
dig an der Zand, am J2. Mai war das Mlanuffript bereits dort, und am 7. Juni 
riß man fid) fchon in Yugsburg um die erften soo Eremplare, und ob auch der 
Augsburger Rat fogleich geswungen wurde, die Weiterverbreitung zu unter- 
jagen, es war vergeblic). Zuthers Prophetenftimme tönte fortan in Augsburg 
unmittelbar mit 79), 

Die fieberhafte Arbeit hatte fich gelohnt. Am 32. Mai war die Vermahnung 
„ſchon längſt“ fertig gewefen — neben all dem andern. Die Bedanten, die wie 
Haufen von „Aandstnechten” auf fein Gehirn einftürmten und nur mit Mühe 
zur Ordnung gebracht werden Eonnten "!) — man merkt es der Schrift an —, 
machten ihm gewiß noch weiter zu fchaffen, aber in feinem Kopf bämmerte 
und dröhnte es. Es half nichts, er mußte „eine Weile ein fauler muffiger efel 





8) Obgleich diefe einen gewiffen allgemeinen, auf den Ablaßtumult abzielenden Zug mit 
ihr gemein bat, wenn anders die oben S. JJ8, U. 40 ausgefprochene Dermutung zutrifft. 

28,355, 7. IS fl. 

0) Enders ’7, 332. 367. 34. ER. IL 9. W.A. 3], I, 237. 

A) Enders 7, 313, 21 ff. So ift die Stelle mit Kolde, Luther II, 330 natürlich zu verftehen. 
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fein“, in feinem Tun, fügte er hinzu, denn im Zerzen mache er Feine Serien 2) 
Die alte Tröfterin, die Muſik, Hilft ihm den Beift entfpannen, er beffert eine 
alte Rantilene, fügt den drei Stimmen eine vierte und einen Tert hinzu und 
präpariert mit dem Ganzen eine luftige Täufchung des Wittenberger Diakons 
Georg Rörer 8). Auch hatte er nicht wenig Befuch, der ihm Anregung und 
Ablenkung brachte. Darunter jo liebe und angenehme Bäfte, wie die drei 
Nürnberger, jeinen alten Wenzeslaus Link, D. Friedrich Piftorius, den legten 
Abt von St. Ügidien, und D. Stromer . Es war ihm fichtlich eine Zerz— 
ſtärkung, daß er in folcher Wirrnis der Zeit von diefen Leuten, die doch auch 
im Sturme fanden, nichts Trauriges zu hören befam. Auch feinen SJugend- 
freund und Landsmann aus Mansfeld, Beorg Keinecde, der mit ihm bei den 
Wullbrüdern in Magdeburg die Schulbanf gedrückt hatte, oder die Argula 
von Staufen (Brumbach), die dem Evangelium ſchon I522 ergeben war, hat 
er gewiß gern gejehen ’°). Aber da Famen noch viele und immer mehr andere, 
fo daß er Anfang uni fogar an einen Wechfel des Aufenthalts denkt oder 
wenigftens wünjfcht, die Sama fage fo, er fei dort nicht mehr zu finden 7%). 
Leſen wir in der Endabrechnung, daß in diefem Enappen halben Jahr mehr 
als 25 Eimer Wein ausgejchentt find, wobei er für feine Perſon fich ſehr 
mäßig bielt 77), jo kann man fich einen Begriff von der läftigen Fülle diefer 
Befuche machen. „Es will zu gemeiner wallfahrt hieher werden” fchrieb er 
feiner Rätbe, „feiner berslieben Hausfrauen zu handen” am s., nachdem er ibr 
letzthin fchon drei Briefe gefchrieben hatte, die wir nicht mehr haben 78). Das 
gehörte offenbar auch zu feiner ſtändigen Erholung, mit feiner Srau ein wenig 





72) Enders 17, 243, J4f. (an Mel. 19. V.) 

%) Enders 7, 336f. Ob er auf der Koburg eine Schrift „über die Muſik“ geplant hat 
(W. A. 31, I, 695), fteht ganz dahin. \ 

24) E. 17, 243. 7) Reinede. 8. 7, 36I. 3, 402. Argula eb. 3, 397. 401. 4, 279. Über 
fie, „die erfte Schriftftellerin der deutfchen Reformation”, Kolde in RE3 18, 779. 

76) &, 7, 3$I (an Mel. 2. VI.) 

77) Zeitfehrift f. AG. I9, 103. An Honold, 2. Oft. Erl. Ausg. 54, 1960: „Wovon mirs 
kommen fei (das Saufen und Raufchen im Kopf), Fann ich nicht wiffen, da ich mic) in 
allen Dingen faft mäßig gehalten habe.” Das wird um fo richtiger fein, als ihm der un— 
gewohnte Weingenuß doch als Derurfacher von Kopffchmerz verdächtig war, End. 7, 139, I3- 
Des Bier hielt er für zuträglich gerade bei feinem Leiden, vgl. Kbftein S. 48. 

75) Enders 7, 382. 
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plaudern und feine Bedanten zu dem lieben Kreis hinüberfchicken, der fich 
um den häuslichen Tifch fammelte. 

Es ift für uns Spätere noch ein befonderer Vorteil diefer längeren Ubwejen- 
beit Luthers von Wittenberg, daß wir heute in Briefen leſen Fönnen, was er 
an täglicher Sreundlichkeit und Liebe für feine Nächſten auf dem Zerzen hatte 
und an Boldkörnern als ein ganz reicher Mann ausftreute, auch ohne es zu 
wiffen, und obne daß es einer aufgezeichnet hätte, wie fonft wohl feine Tijch- 
genoffen taten. Wie froh find wir über die wenigen Zeilen, die uns aus dem 
Briefwechfel Crommells mit feiner Frau erhalten find! Und wie glücklich 
dürfen wir uns fchägen, daß wir aus Luthers Brieflein an feine Frau erſehen 
Eönnen, wie fehr fie ihm fchon damals zur Lebensfameradin und Gehilfin ge- 
worden war, ihm Drucdlegung und anderes beforgte und von ihm auch über 
die wichtigften Ereigniffe auf dem Laufenden gehalten wurde. Vor allem frei- 
lich die Mutter feiner Rinder. „Ihr habt ein fehr gut werk getan, daß ihr dem 
berrn doctori die contrafactur gefchict habt, denn er über die maaßen viel 
gedanken mit dem bilde vergiffet”, [obt fie Veit Dietrich am 79. Juni 79) wegen 
ihres glüclichen Einfalls, dem fernen Batten als Pfingftfreude das Bild des 
einjährigen Zenchens zu ſchicken und ihm fo fein häusliches Glück gegenwärtig 
zu halten. Luther Flebte es fogleich an die Wand, dem Eßtiſch gegenüber. 
Sreilich wars Fein Mieifterwerf. So ſchwarz jei doc) das Lenchen gar nicht. 
Aber je länger er fich hineingefeben, defto mehr dünkt ihm, es fei wirklich das 
Lenchen. Und dann gibt er feiner Frau, die gewiß beim Empfang ein wenig 
überlegen gelächelt haben wird, gute Ratjchläge, wie fie das Rindchen allmäb- 
lich von der Bruft abgewöhnen folle, erft einmal, dann zweimal des Tages, bis 
es „alfo ſäuberlich abläßt”, ift aber ehrlich genug zu verraten, daß folche Weis- 
beit von der Frau Argula ftammt, die immerhin über mehr Erfahrung ver- 
fügte als er. Veit Dietrich findet, daß das Schwefterlein „mit dem ganzen 
angeficht dem Sänfichen über die maßen gleich ſieht“. Wer Eennt nicht das 
Föftliche Schreiben an dies Zänſichen! 9, ein echter Sonntagmorgenbrief, 
offenbar von jenem fruchtbaren 39. Juni, da er neben manchem andern auch 
den übermütigen Brief an Doktor Rafpar von Teutleben fertigte, von den 
drei Seinden des frommen edlen Bluts Tarolus, dem Seren Par-la-foi in 
Paris und dem Zerrn In-nomine-domini in Rom und den Venedigern, die 


70) &. 8, 12, vgl. 7, 362. 80) Er. Ausg. 54, J56; End. 8, 8. 
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„nichts anderes find als Venediger, das ift genug gejagt” °), Der Brief an 
das jährige Söhnchen, das fchon anfing zu lernen, von dem hübſchen Tuftigen 
Garten mit den vielen artigen Rindern drin im güldenen Röcklin und mit dem 
herrlichen Spielzeug und von der fchönen Tanzwiefe im Garten mit eitel 
güldenen Pfeifen, Pauken und feinen filbernen Armbrüften, gehört der Welt- 
literatur an. Wie mußte es danach das Zänſichen verlangen, sufammen mit 
dem LZippus und dem oft ſolche Gerrlichkeiten zu genießen und drum fleißig 
beim Lernen und Beten zu bleiben! Wlan Fönnte darüber fchreiben: Wie ein 
großer Menſch im Grund feines Zerzens ein Stüd Rind bleiben Fann — ob- 
ſchon die eigne Kindheit nicht gerade ein fchöner Luſtgarten geweſen war. 

Eben damals mußte Luther die Erinnerung an die eigne harte Rindheit 
bejonders lebendig werden. Am s. Juni fchrieb ihm Gans Keinede 82) die 
Trauerfunde, daß jein Vater Jans Luther am Sonntag Eraudi, den 29. Mai, 
„feſt im Blauben an Chriftus fanft entfchlafen fei”. Veit Dietrich meldet’s der 
bejorgten Frau Doftor 8%): Luther habe flugs feinen Pfalter genommen, fei 
in die Rammer gegangen und habe fich dort ausgeweint, daß ihm noch des 
Tags darauf „der Fopf ungefchict” war, dann habe er „fich nichts Iaffen mehr 
merfen”. Aber in dem Briefe an Melanchthon vom s. Juni hat er dem Vater 
und was er ihm bedeutete ein wundervolles Denkmal geſetzt. Was er felbft ift 
und hat, hat ihm der Schöpfer „aus ihm”, ex ipso gegeben, und durch feinen 
Schweiß hat Bott ihn ernährt und ihm die Bildung gegeben; die Erinnerung 
an den freundlichften liebevollſten Derfehr erjchütterte ihn aufs tieffte 8. 
Yun tritt er in die Erbfchaft des Namens Auther als der Senior der Familie. 
Der Befuch feines Bruders Jacob am Ende des Monats hängt gewiß damit 
sufammen 85). Sein freudiger Troft war nur, daß der Vater es bis in diefe 
Zeiten gebracht und das Licht der Wahrheit noch gefehen habe. Seine eigene 
wunderbare Entwidlung war ihm von neuem bewußt und gegenwärtig ge- 
worden. Damals bat er wieder und wieder aus feiner eigenen fchwerften Er- 
fabrung heraus dem jungen Gieronymus Weller, den ähnliche innere Zeim— 
fuchungen beftürmten, einen der jungen Gefellen feines Tifches in Wittenberg, 
Troft und Mut eingefprochen, wie einft Staupitz mit ihm getan, und ihm den 

8) Krl. Ausg. 54, I54; End. 8, 4. 82) An Melanchthon. Enders 7, 367, vgl. 365. 

8) Am J9. VI. End. 8, J3. &%) Darüber, daß das übliche Bild des Hans Luther verkehrt 
ne sscheel 01.98.13 117. ©) 8,8,58. 
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Weg gezeigt, wie er aus der innerften Not zu der einen großen und bleibenden 
Sreude gekommen fei, Dokumente feiner Seelforge und feiner eigenen Lebens- 
gefchichte zugleich) 8%), in der doch auch die tentationes immer wieder auftraten. 
Die Briefe dienten ihm alfo felbft zu innerer Befreiung von feelifchem und 
förperlichem Drud, den er durchaus als fatanifche Verfuchung empfand 8). 

Sein Befinden blieb dauernd ſchwankend, fo ſehr fich fein Rurfürft, der 
Leibarst, feine Freunde um Befferung bemühten mit Zuſpruch, Ratfchlägen, 
Beilmitteln 35). Abgeſehen von vorübergebenden Ratarrhen, Magenleiden 
und Zahnſchmerzen fühlt er fic) immer wieder durch Ropfjchmerzen und Öhren- 
faufen, auch wohl Augenfchmerzen beläftigt °%), jo daß er Ende Juli wieder 
darüber klagt, er Fönne weder fchreiben noch Iefen, nur finnieren und beten, 
daneben fchlafen und faulenzen, fpielen und trällern ?%. Seine Sreunde fasten, 
er hätte einen eigenfinnigen Ropf, ihm felbft aber jei er eigensinnigissimus! °?) 
Und am Ende feines Aufenthaltes zieht er Flagend das Fazit, faft die Zälfte 
der Zeit fei er durch das Dröhnen im Ropf zur unfreimilligen Muße geswungen 
worden. Als ſich aber feine „hersliebe Zausfrau“ forgt, ob er wieder Franf 
fei, da kann er doch mit Recht auf feine Zeiftungen verweifen: du fiehft ja die 
Bücher vor Augen, die ich fchreibe 92). 

Die geiftige Ausbeute auch diefer Zeit ift allerdings trot aller Zemmungen 
erftaunlich. Wir fprachen von den zwei Bebieten, auf denen feine Feder raftlos 
arbeitete, dem Schriftftusium und der daraus quellensden, daran gemefjenen 
Reformation. Es paßte trefflich in feine Stimmung und Lage, daß er gerade 
Pfalmen und Propheten vorzunehmen hatte. Don den erfteren wollte er eine 
neue deutfche Ausgabe veranftalten, die vom Jahre 1524 fchien ihm felbft 
dem Sebräifchen näher zu fteben als dem Deutfchen. Auch eine Zweite von 
1528 genügte ihm noch nicht. Eine neue vorzubereiten hub er an, die Pfalmen 


8) Enders 8, 4 ff. 158 ff. 188 ff. 

ET) Vgl. 3.8. End. 8, 158 f. (an Mel. 31. Juli); Köftlin-Kawerau II, 203; Ebftein S. I8. 82 f. 

8) Enders 77, 324, 53. 327. 8, JO. Erl. Ausg. 54, 146 u. fonft. 

8) E. 8, 156. 161J. 186. 195. I98. 204. 237; vgl. Kbftein über den Zuſammenhang zwifchen 
diefen Keiden. Daß er nach 7, 363 eine Brille brauchte, war wohl auch gegen die Kopf- 
fehmerzen gemeint. 

90) E. 8, 159: cogitare, orare — dormire, otiari, lusitare (Über Armbruftfchießen mit D. 
Dietrich ſ. Matheſius, Kutber-Bift. 7, Dolz S. 123) et cantillare. 

BE, 166 MM) 8 8, 27]. Pl. Auso, SerIBR 
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im fortlaufenden Diktat an Veit Dietrich durchzunehmen *%). Wir wiffen aus 
der berühmten Vorrede zu der Ausgabe von I528, was Auther an feinem 
Pſalter hatte?*). Er war ihm eine Kleine Biblia, darin alles aufs fchönfte und 
Fürzefte gefaßt ift, fo in der ganzen Biblia fteht, alfo ein Enchiridion, ein 
szand- und KErempelbuch, das der heilige Beift felbft gefchrieben, ein feiner 
heller reiner Spiegel, der uns zeigt, was die Chriftenheit fei. Denn bier finden 
wir nicht, was ein »Seiliger, fondern das Zaupt aller Geiligen getan bat, und 
was alle sZeiligen noch tun, wie fie gegen Bott, gegen Sreunde und Feinde fich 
ftellen und fich in aller Jahr und Leiden halten und ſchicken, und zwar indem 
er nicht nur von ihren Werfen erzählt, fo daß fie felbft ftumm bleiben, fondern 
fie redend vorführt, redend im höchften Ernft mit ihrem Bott. So erfährt 
man, wie es ihnen ums Zerz war, und fieht ihnen, den lieben Zeiligen, ins 
Zerz. Das war das, was Autber auch damals in Roburg bewegte, als er fei- 
nem Samulus die erften 25 Pfalmen auslegte, bis Ende Juni mit zwei größeren 
Unterbrechungen, bis zum 78. Pfalm, dann erft im September gegen Schluß 
das Weitere. 

Wie in fchöne Iuftige Bärten ſähe man, jagt er in jener Vorrede, ja wie in 
den Simmel, wie feine herzliche Iuftige Blumen darinnen aufgeben, von aller- 
lei jchönen fröhlichen Gedanken gegen Bott umb feine Wohltat. „Wiederumb 
wo findeft du tiefer, Fläglicher, jammerlicher wort von traurigkeit” Das 
Letztere war nun doch der Ton, der jetzt vorfchlug. Was hatte er alles erlebt, 
feit er auf der Wartburg zuerft ans Dolmetfchen der Bibel Fam, bis hier auf 
der Roburg, da er dasfelbe Befchäft wieder vornahm! Die Pfalmen drei bis 
fieben fcheinen ihm nur von tentationes zu handeln. Alle Erfahrungen, die er 
bisher gemacht, ftellen fich) beim Uberdenken des Tertes ein und werden ihm 
sur Sluftration der großen Taten Bottes, aber auch der abgründigen Bott- 
widrigfeit feiner Feinde. So wirft diefe interpretation an vielen Stellen 
wie ein 3eitfpiegel. Wenn er Pfalm 4, s lieft („Zürnet mit euerm Zerzen auf 
euerm Lager”), jo hört er die Leute in Augsburg jagen: jawohl, wir wollen 
Proseffion anrichten und Meffe laffen fingen °5). Und wenn er Pfalm 9, J5 aus» 
legt („und hoffen auf dich, die deinen Namen Fennen”), jo fteigen ihm die 
„Sopbiften” auf, die Bott zum Främer und Fugger machen ?%). Pfalm 77, 6, 


93) Gedr. W.A.3J, I, 258 ff. %) W.A. Bibel II, 339. 438. II, XII. rl. Ausg. 63, 27 ff. 
%) A. a. O. 8.274,16. %) 9.290, 25. 
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clamo ad te, deus — ift das nicht Zerzog Sans von Sachfen in Augsburg? „er 
ift gar verlaffen“, und „jedermann hoffet, daß wir darob zu fcheitern geben, 
dann, bilf, lieber herr” ꝰ). „Sollt unfer Zerrgott bei Philipfen oder herzog 
Sanfen von Sachfen fein?” raunen die Gegner 98), aber „Bott ift bei dem ge- 
fchlechte der gerechten (34, 5), er hilft doch”. „Du führft mein recht und fache” 
und „ihren namen vertilgft du immer und ewiglich” (Pf. 9, 5. ©). Samburg 
und Lübeck hat das Evangelium erobert, aber das römifche Reich ift nur noch 
ein Name, davor „Furcht fich it niemand mehr” ?%). Am ftärfften und deut- 
lichften fpricht ihm von den eigenen fo fchweren Zeiten der Jo. Pfalm 100), 
von dem die Alten fagen, er rede de Antichristo, er aber fage, er rede proprie 
de papatu, d. h. vom ganzen Papſtweſen, mit den felbfterdachten Lehren von 
Fegfeuer und Hieffe und Ablaß — die müſſen auf die Kanzel, die müfjen arti- 
culi fidei heißen, mit den Zerzogen von Sachſen, Bayern und Braunfchweig, 
mit den Saber und Ed, die „haben herzen wie ein amboß, fo ficher ſitzen fie”. 
„Bittet man, jo werden fie hofffärtig, drauet man, jo verachten fie es, ver- 
mahnet man fie, jo ftoßen fie es unter die bank“ 101), So wollten fie den Raifer 
fchon in Worms verführen, uns nicht zu hören. Es mögen zehntaufend gute 
Stüde bei uns fein, wenn fie nur ein Stüd zur Anklage haben, fo hilft es 
nicht. So wollte Cajetan in Augsburg nur, daß ich den einen Artifel wider- 
riefe vom Schat der SGeiligenverdienfte. Aber du, Bott, haft auch „ein leis 
ohr“! Der Serr Bott erhebt fich gegen ihre Läfterungen — „auf, auf lieber 
herre“ 102). Wie immer, das Wort des unbegrenzten Vertrauens ift das 
erfte und das legte Wort. „Mein Jans Luther ftudiert nicht viel — wie man 
ihm fast, jo gehet er.” „Ich habe meinen Fönig eingefetzt auf meinem heiligen 
Berg Zion” (Pf. 2, 6) — „das ift ein troß und ein hoch wort“, „ich will zu- 
ſehen, wer ihn abjetzen wolle”, „Das ift der grund, das ic) unferm Zergott die 
fach fo frei heimftelle, daß id) auf den landgraven nicht poche, auf meinen berrn 
auch nicht, und furcht mich gleichwol auch nicht vor jenen. Denn er Fan ein 
perjon, ein ftundlin, einen modum finden, der es bald unverfehends tut. Er 


fan mit einem wort, das irgent mein gnediger herr redet, das herz dem Faifer 
gar nemen” 10°), 





) 6.321,17. %) 8.309,34. 9) 8.289, 6. 15 ff. 10) S. 294 ff. 
100) S. 296, 8 ff. 22 ff. 299, 3ff. 102) S. 299, Sff. I2ff. 300, 28. 
103) S. 286, 3 ff. 267, 9ff. 348, 31 ff. 
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Da ift dann doch wieder der fchöne luftige Barten, in dem zu fpasieren ihm 
eine Zerzensfreude war. Luther hatte gleich die Abficht, diefe neue Vertiefung 
in den Pfalter dazu dienen zu laffen, daß auch das Volk etwas davon hätte 10%), 
Dazu hat er nun zwei Pfalmen gewählt, die die wahren Lob- und Preislieder 
find, den ganz Furzen Pfalm 377 im Auguft, gewidmet dem Pfleger der Roburs, 
sans von Sternberg — bier fteht das erinnerungsfchwere Wort von feinem 
Frampfbaften Laufen nach allen Geiligtümern in Rom 195) —, und vorher in 
der zweiten Hälfte des Juni, juft zu der Zeit, da in Augsburg die Confeffio 
ihrer Aufgabe zugeführt wurde, den 778. Pfalm, als das „schöne Confite- 
mini” 106) mit dem Anfangs- und Schlußvers. „Danket — nad) der Dulgata 
confitemini — dem Zerrn, denn er ift freundlich, und feine Büte währet ewig- 
lich”. Er bekennt felbft in der prächtigen Vorrede an Abt Sriedrich Diftorius, 
der ihn, wie wir hörten, jüngft befucht hatte 107), daß es ihm eine Erholung 
geweſen fei, von der jchwerern Arbeit „des heupts zu verfchonen”, hier auf 
der Koburg, da er „in der wüften fo müffig fie”, das ift von Berufsgefchäf- 
ten jo fern. Wiewohl der ganze Pfalter und die ganze Schrift ihm lieb fei, 
dies jei doc) in befonserm Sinne fein Pfalm: „er muß mein heißen und fein, 
denn er fich auch redlich umb mich gar oft verdienet und mir aus manchen 
großen noten geholfen hat, da mir fonft weder Faifer, Fönige, weifen, klugen, 
beiligen hetten mugen helfen” — nicht als ob er ihn für fich zu. behalten 
wünſche, er wolle vielmehr „ein fröhlicher mitteiler fein”, damit auch andere 
zur Schrift und zu diefem Pfalm jagen: „du bift mein liebes buch, du ſolt mein 
eigen pfalmlin fein”. Aber man läßt dies Buch aller Bücher unter der Banf 
liegen, und find „doch ja nicht Iefewort, fondern lebewort drinnen, die nicht zum 
fpeculieren und hoch zu tichten, fondern zum leben und tun dargejetzt find”. 
Damit er ihn immer vor Augen hätte, fchrieb er fich den 77. Ders: „Sch werde 
nicht fterben, fondern leben und den Seren verfündigen”, in Noten gefett, an 
die Zimmermwand, wo er noch lange zu fehen war 108). 

Wir wollen darum nicht mit Zuther rechten, daß er des Spasierengehens 
in diefem Barten — 34 Tage lang — und diejes fröhlichen Mlitteilens feiner 
Schäte fchier Fein Ende findet 10%). Er wußte es felbft, daß er die Feder hat 

104) Enders 7, 346. 15) W. A. 31, I, 2I9 ff. 223. 226, 9ff. 1%) W. A. 31, I, 35. 855—254. 

107) W. A. 31, I, 65 ff. 18) Kilieneron, Dierteljahrsfehrift f. Muſikwiſſ. VI (1890), S. 124. 
Röftlin-Kawerau II, 20]. 830. 19) W. A. a. a. O. S. 35. 





laufen laffen 11%. Es ift doch in wundervoll volfstümlicher Sprache ein folcher 
Subel- und Trotzgeift drin, es geht fo daher „in geiftlichen fprüngen und 
ewigen freuden” 111), daß man die eigene Feder zügeln muß, um nicht auch zu 
breit zu werden. Nur zweierlei fei gefagt. Iſt es nicht etwas ganz Großes, daß 
gerade in den Tagen, als es in Augsburg zur Entfcheidung Fam, Luther auf 
der Roburg feinem Volke dies Siegeslied ans Herz legter Entjpricht die „Ver- 
mahnung“ mehr den Torgauer Artikeln, nur ins Lutherſche überjest, jo kann 
man dies Confitemini wohl Luthers Confefjio nennen, ein Bekenntnis nicht in 
Artifel oder Stücde des Blaubens gefett, fondern wie immer ganz aus dem 
Mittelpunft des Evangeliums von der Blaubensgerechtigfeit heraus, mit dem 
Serzen Bott und feinem deutfchen Volke zugewendet. Wo in der Schrift die 
Zeiligen mit Bott von Troft und Gilfe handeln, da gehören folche Terte alle- 
mal „auf das ganze dritte ſtuck des glaubens” 112), Der Stein, den die Bau- 
leute verwarfen, ift sum Eckſtein geworden — „es fol doch Feine gerechtigfeit, 
fein werk, Feine beiligfeit befteben, on die einige, die Chriftus ift, diejer eck— 
ftein” — „unfer eigen werf, man baue gleich ewiglich dran, müffen nicht diefer 
edftein, fondern fpreu fein fur dem winde” 113), Und das andere, was bier 
berausgeboben werden foll und was daraus folgt: man foll auf den Zerrn 
trauen und fich nicht auf Sürften verlaffen, v. 9. „Ks ift ein elender troft, fo 
auf menfchen ftehet, die jelbs Fein augenblick ihrs lebens ficher find” 11%. Was 
war doch auch Zerzog Friedrich zu Sachfen, der „teure werde furft”! Da trö- 
fteten fich die anderen, und „hattens am griffe wie die fiedler”: auf des Fürſten 
zwei Augen ftehts! Aber unfere Lehre ftand vielmehr auf Bott — fo blieb fie. 
Gott allein hat beides, „troftworte und hülfefauft” 15). Als er anfing, den 
Ablaß anzugreifen, da baten ihn Prior und Subprior, den Örden nicht in 
Schanden zu bringen, die andern Orden „hupften fchon fur freuden”, fonderlich 
die Predigermönche, daß die Auguftiner nun auch bald brennen würden, aber 
Luther hat fie mit dem Bamalielwort geftillt: „Iſts nicht in Bottes namen 
angefangen, jo ifts bald gefallen dahin”, wenn aber doch, „jo Taßt denjelbigen 
machen“ 116), Drum follen auch die Fürften und die Scharrhanfen unter dem 





110) Enders 8, 37, 12.81, 5f. WWA,..O.9.95 9)aa©. ©. 154 J2f. 

13) 8,773, 25ff. 14) S. I05/6. 115) 6,106, II ff. 108, JA. 

16) S. 111/2. In dem Berner Jegerhandel wurden mehrere Dominifaner I509 gerichtlich 
verbrannt. Das Gamalielwort auch am Ende der Wormfer Verhandlungen. 
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Adel und die Mleifter Rlügel in den Städten, fic nicht dünken Iaffen, als liege 
es an ihnen, und fie Fönnten Bauer und Bürger mit Scharren zwingen, Bott 
Eönne ihrer nicht entraten. Das heißt nur den inneren Unfrieden entfeffeln. 
Und der Sriede, dünkt ihn, hängt „an einem feiden faden”, ja ſchwebt frei in 
der Auft, aber freilic, in Bottes Zänden 117). Es ift eine großartige furcht- 
lofe Unabhängigkeit von aller Welt auch hier wieder in Auther, die allein 
ihren Grund hat in feinem unbedingten Sängen an Bott, ein ungebrochener 
Rraftgeift, aus dem er anderen in diefen Eritifchen Monaten wohl mitteilen 
konnte. 

Wie ſollte ihn das andere Schriftſtudium, die Überfegung der Propheten, 
darin nicht beftärfen! Eben damals hat er zum erften Mal gewagt, fich felbft 
als deutfchen Propheten zu bezeichnen 118). Es war eine befondere Sügung, 
daß er gerade in dem Verdeutfchen diefer unerfchroden ftrafenden und mah- 
nenden Botteshelden und Volkserzieher Iſraels ftedte. Von den fog. großen 
Propheten waren Jeſaias, Daniel und ein Teil von sJefefiel bis Rap. 29 fchon 
vorher berausgefommen, wir faben, wie er bei dem letzten einſetzte und fo- 
gleich die Rap. 38 und 39 vorwegnahm, weil fie ihm jo zeitgemäß fchienen, 
dann erledigte er erſt Teremias, mit dem er am 39. Juni jedenfalls fertig war; 
nun fing er an, fich wieder mit dem sSefefiel zu plagen. Er legte ihn aber wie- 
der beifeite, nicht nur um des Ropfes willen, fodern auc) aus Überdruß, taedio, 
und ging an die Fleinen Propheten, die ihm mehr ein Labfal als eine Arbeit 
waren 110). Don ihnen waren die meiften noch übrig, außer Jona, Gabatuf 
und Zacharia alle, alfo Zoſea und Amos, Joel und Hlicha, Nahum und Zepha- 
nja, Zaggai und Mlaleachi. Wahrlich eine umfangreiche und bedeutende Arbeit, 
die hier oben allein ohne die bewährten Behilfen zu bewältigen war und be- 
wältigt wurde! Auch die Vorrede, die er zu Brenz’ Amosfommentar fchrieb, 
gehört hierhin 29. Wenn auch nicht zu Pfingften, wie er gehofft hatte, fo doch 
am 8. September Fonnte er feiner Frau melden, er habe jetzt „alle aus”, bis 

















u7).68.79, 7ff. 83. 

118) Ym Schluß der Schrift „Daß man Kinder zur Schule halten ſoll“, W. A. 30, II 588. 
Das ift nicht im Sinne der Dorberfagung gemeint, f. ebenda S. 411, 22 „Ich bin Fein 
Prophet”, fondern im Sinne deffen, der Gottes Wort recht verfündigt, vgl. W. A. 14, 29, 
ff. zu 2. Petri J, I9. Über die Sache jetzt nam. Volz, Kutherpred. des Math. S.72 ff. 

119) Enders 8, JO, 26f. II, 13. I9, I5. 163, 25f. 191, 34ff. 2) W. A. 30, 647. 
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auf den Zeſekiel, an den er nun aber wieder gegangen ſei 129. Sein lerikali- 
fches und grammatikalifches Zandwerkszeug muß Luther mit auf die Reife 
genommen haben. Überall merkt man, wie ernft er es auch mit der philologi- 
fchen Seite der Sache nahm. Berade hier, wo ihm Fein Rundiger zur Seite 
fand, wo er wie auf der Wartburg nur angewiefen war auf jein eigenes 
Spracgefühl und fein eigenes religiöjes Fongeniales Verftändnis, mußte er 
fich einerfeits gedrungen fühlen, erneut fi) und feinem Volke Kechenfchaft 
abzulegen über ‚diefes fein Dolmetfchen, andrerjeits mußte fid) fein propheti— 
fches Selbfigefühl fteigern, das ja immer nur die andere Seite feines Gottes- 
gefühles, nur Selbftbehauptung in trogigem Vertrauen auf Bottes Verhei— 
fungen gegen alle Angriffe feiner SJeinde war. Inzwiſchen — 3527 — war 
Emſers Überfeszung des YIeuen Teftaments erfchienen und weit verbreitet 
worden, die fich gegen die Lutherſche wendete, fie aber dabei eingeftandener- 
maßen zugrunde legte. Nicht nur dies drücdte ihm die Feder in die Sand. 
Der Augsburger Reichstag wirbelte die ganze Fülle theologifcher Fragen auf, 
bei denen es fchließlic) immer auf das richtige Verftändnis der Bibel, ſpeziell 
des Paulus vonfeiten Luthers ankam, und deren Rern- und Gauptftüc wieder- 
um die Kechtfertigung aus dem Blauben allein war. Allein satte Luther 
nicht eben bier den Text um feinen Sinn gebracht: In der Vulgata fteht 
Rom. 3, 28 das sola oder solum nicht, und auch im Griechifchen feblt ein 
entjprechendes Wort. Wo faß der Sälfcherr In Dresden oder in Witten- 
berg? Das und daneben noch eine andere in Augsburg afut gewordene Frage, 
nach der Fürbitte der Seiligen, hatte Luther getrieben, grad’ als er die Kleinen 
Propheten hinter fich gebracht hatte, alfo Anfang September, und fich wieder 
an die harte Nuß, den Zeſekiel, heranmachte, den berühmten Sendbrief zu 
fchreiben, den Zuther ſelbſt nur nach der erfteren Srage benannt wiffen wollte: 
einen „Sendbrief vom Dolmetfchen”. SEs war ein Sendbrief an den Vürn— 
berger Prediger Wenzeslaus Zink 122), der einige Zeit vorher auch mit ihm 
auf der Koburg geſeſſen, doch nur an diefen gerichtet, damit er, in Nürnberg 
gedruckt, mit Links Begleitwort ins Volk gehe und der Unruhe der des Gebrä- 
ifchen und Briechifchen Unfundigen ein Ende mache, ob fie mit der Auther- 
bibel auch wirklich das richtige Botteswort hätten. 


1al) Enders 7, 332, 8. 8, 247. Krl. Ausg. 5J, I8I. 
122) Enders 8, 257 und W. A. 827. 632. 





138 


Die Fleine Schrift ift alſo Feineswegs nur anzufehen als eine theoretifche 
Unterfuchung über die Frage, wie man richtig überfegen müffe, fondern auch 
als ganz herausgeboren aus dem Beift diefer Rampftage. Daraus erklärt fich 
die ungemeine Schärfe, mit der er feine Angreifer abtut, die wie des Müllers 
Tier „zur Zeit noch zu lange Ohren haben”, ihn zu richten und mit ihrem „NFa, 
yka“ jein „verdolmetfchen” zu urteilen, befonders „den fudler zu Dresden”, 
der ihm fein Buch läftert und doch ftiehlt und eigenes Lob durch fremde Arbeit 
fucht. Wiemand zwingt fie ja, fein Buch zu lefen. Begen folche „ejelstöpfe” 
und „unverjchempte tropfen” will er „auch einmal ftolzieren und pochen”, wie 
Paulus „wider jeine tollen heiligen” 2. Ror. JJ, 22 ff.: „Sie find doctoresr ich 
auch. Sie find gelehrt? ich auch uſw. — ich kann Pfalmen und Propheten aus- 
legen, das können fie nicht, ich kann dolmetfchen, das Fönnen fie nicht, ich kann 
die heilige Schrift lefen, das Fönnen fie nicht” ufw. Nicht anders als fo fol 
man den Papiften dienen, wenn fie mit folcher Frage Fommen 123). Aber den 
Seinen will er anders antworten. Es ift ein faures Stüd Arbeit, dies Dol- 
metfchen. 2, 3, 4 Wochen haben er und feine Befellen manchmal nach dem 
rechten deutfchen Ausdruck gefucht, und in 4 Tagen Faum 3 Zeilen fertig be- 
fommen. Test wo es verdeutfcht ift, läuft einer durch 3, 4 Blätter mit den 
Augen, und ahnt nicht, welche „wacken und klötze“ dagelegen, und wie fie haben 
müffen fchwigen und ſich ängften, ehe der Tert fo war, daß man Eonnte jo fein 
dahergehen 12%). Zuther hatte auch die Tierfabeln des Aefop mitgenommen, 
und wir wiffen von Veit Dietrich, daß er einige von ihnen in der Tat nad) 
Tifche ganz fchlicht verdeutfcht hat, den Rindern und dem Befinde etwa nad) 
der Mahlzeit zu Spaß und Belehrung zugleich vorzulefen !?5) Übung im 
Deutfchreden! 

Und nun Rom. 3, 28. Da gehören zwei Dinge zu. Erftens, deutfch und deutfch 
find zwei verfchiedene Sachen. Man Fann Matth. I2,24 ex abundantia cordis 
os loquitur auch verdeutfchen: aus dem Überfluß des Serzens redet der Mund. 
„Iſt das deutfch geredt?” „Welcher Deutfche verfteht ſolchs?“ Zier findet 
fich das klaſſiſche Wort: der Mutter im Zauſe, den Rindern auf der Baffen, 
dem gemeinen Mann auf dem Markt — denen muß man „aufs maul fehen“, 
fo merten fie es, daß man „deutfch mit in redet“ 126), Die „Mutter“ ſprache! 

13), A. a. O. S. 633 ff. 124) S. 636, If. 15) W. A. 50, 432 ff. Enders 7, 332. 346. 
W. A. TR. 2, Vr. 1549. Volz, Lutherpred. d. Math. S. 124. 12) W. A. 30, 837, I9ff. 23 ff. 
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Luther verftand fie. „Wes das herz voll ift, des gehet der mund über, das 
beißt gut deutfch geredt”. So läßt Auther Bott zu feinen Hienfchenfindern in 
der Mutterfprache reden und hat fie zu höchften Ehren gebracht. Noch ein 
paar andere Beifpiele. In der Befchichte von der Salbung Marc. 34, 4: ut 
quid perditio ista unguenti facta est — „warumb ift dieje verlierung der 
falben gefcheben?” überfetst der „buchftabilift”. Der deutfche Mann aber jagt: 
„ſchade um die Salbe”, das ift gut deutfch 1?7), Oder im Englifhen Gruß 
beißts bisher in den Überfegungen „Maria vol gnaden. Wer fast jor Man 
muß denfen an ein vas vol bier oder beutel vol geldes, darumb hab ichs ver- 
deutfcht: du holdfelige, damit doch ein Deutfcher defto meber hinzu Fan denken, 
was der engel meinet mit feinem grus”. Kigentlich hätte er jagen jollen: „du 
liebe maria! Denn wer deutfch Fan, der weis wol, welch ein herzlich fein wort 
das ift: die liebe Maria, der lieb Bott, der liebe fürft, der lieb mann, das liebe 
Find. Und ich weis nicht, ob man das wort ‚liebe‘ auch jo herzlich und gnugfam 
in lateinifcher oder anderen fprachen reden mug, das alfo dringe und Flinge 
ins herz, durch alle finne, wie es tut in unfer fprache” 128). Das find befannte 
Sätze, aber wirken fie nicht wieder neu und eigen, wenn man fich vergegen- 
mwärtigt, wie Zuther bier in feinem Eril auf der Roburg Gottes Wort und 
fein eigenes Werf fo tief und warm durch den Mlutterlaut zu verbinden wußte 
mit der Seele unſeres Volkes, während in Augsburg Raifer und Rardinal fich 
darum mühten, fie aus feinem Zerzen zu verbannen? 

Zum Dolmetfchen aber gehört noch ein Zweites: nicht nur ein deutfches, auch 
„ein recht, frum, treu, fleißig, forchtfam, chriftlich, geleret, erfaren, geübet 
herz”, das uns dann beißt, „die buchftaben nicht allzu frei faren zu laſſen“ 129%, 
Das führt dann auf die fpezielle Frage nach dem Sinn des Pauluswortes 
Rom. 3, 28. Wlan muß die ganze Meinung des Apoftels erfennen, man muß 
wiffen, daß Blaube und Werke im Zufammenhang feiner Lehre von der Be- 
rechtigfeit Begenfäge find. Dann aber muß, „wer deutlich und durre von 
folchem abfchneiden der werf reden will, fagen: allein der glaube und nicht die 
werf machen uns gerecht, das zwinget die fache felbft neben der fprachen 
art” 130), Wieder wird man ſich erinnern, was eben in diefen Tagen in Augs- 
burg gejchab, in denen er fo zwiefach fein sola fide verteidigte: daß dort fein 

127) „Was foll doch diefe Dergeudung” ift dann fehließlich Tert geworden. 128) S. 638f. 

10) 5,640, J9ff. 19) 8.84], Joff. 
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Freund Philippus das sola, das er doch felbft in die Auguſtana gefetst hatte, 
ſich unficher machen ließ. Wir aber wollen def frob fein, daß Luther es der- 
weilen in jeiner Einfamteit von neuem für immer veranterte. 

Aus dem Schriftftudsium fließt, auf ihm gründet fic) die ganze reformato- 
riſche Wirkfamfeit Zuthers. Sie hat zwei Seiten, die nad) innen gerichtete 
des Aufbaus, die nach außen gerichtete der Abwehr und Auseinanderfetzung. 
Seit J525/26, nach der großen Krifis des Aufruhrjahres, hatte man mit be- 
fehleunigtem Tempo in den einzelnen Territorien die neue „evangelifche” 
Aandesfirche gefchaffen. Sie ruht auf dem chriftlichen Zausamt und dein 
chriftlichen Predigtamt. Luther hat von der Roburg. aus noch zwei ernfte 
„Vermahnungen“ ausgehen laſſen, die in diefe beiden Richtungen weifen, die 
eine an die Eltern, die andere an die Pfarrherrn und Prediger. Beide aber 
find Zeugnifje diefer jchweren Übergangszeit, da das Alte zufammengeftürst, 
das Vene aber noch ungefeftigt und unfertig war. 

„Daß man die Rinder zur Schule halten jolle”, war die erfte Dermahnung, 
die Zuther im Juli niederfchrieb 131). Er nannte fie eine „Predigt”. Sie 
ift ihm wieder gar lang geraten, fo daß er Melanchthon felbft etwas von 
„Schwatzhaftigkeit“ redet, die freilich fchon Cicero dem Alter zubillige 132), 
Man Fann dem aber auch entnehmen, wie ſehr ihm die Sache am Zerzen lag. 
Sie bejchäftigte ihn ja ſchon lange, und viel Neues war eigentlich nicht hinzu- 
gefommen. Schon 3524 hatte er in der Enappen, durchfchlagenden Schrift 
„An die Ratsherrn deutfcher Städte” der Obrigkeit die Pflicht eingefchärft, 
für den Abgang der alten Schulen in Rlöftern und Stiften Erſatz zu fchaffen 
durch Aufrichtung wahrhaft „chriftlicher Schulen”, denn „eine ftad foll und 
mus leute haben”, die für Seele und Leib forgen, folche, die das geiftliche 
Wefen verftehen, und folche, die geſchickt find, das weltliche zu regieren. Fünf 
Jahre drauf, I1529, hatte er das feine Büchlein des Juſtus Menius, der da- 
mals evangelifcher Prediger und Lehrer in Botha war, über die „Chriftliche 
Saushaltung”, die zwar in erfter Linie den Eheftand im Auge hatte, aber im 
9. Rapitel „Wie man Rinder ziehen fol” befonders einprägte, daß man die 
Rinder zur Schule halte und jtudieren laffe, mit einer Vorrede 133) verfehen 
und hier fchon die Wendung von der Pflicht der Obrigkeit zu der Pflicht der 
ge W. A. 30, II, 509588; Enders 8,80. 132) Enders 8,80. 

133) W. A. 30, II, 49 ff. 6off. 
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eltern genommen: es ift fchandbar, wenn die Eltern nur an den Bauch denken 
und „wie fie ihre Finder möglichft auf wit und Funft zur narung ziehen; das 
gibt nur wilde tiere, feuferfel, die zu nichts nütze find, denn zu frejjen und 
faufen”. Und nun Eommen in Furzen Schlasfäten fchon faft alle die Bedanten, 
die er, wie er in diefer Vorrede auch ſchon anfündigte, jest in einem „jonder- 
lichen büchlin“ „wider folche fchendliche fchedliche verdampte eltern” aus- 
führte. Er widmete dies aber nun wieder einem Vertreter der Öbrigfeit, 
einem, der um das höhere Schulwefen feiner mächtigen Vaterftadt großes Ver— 
dienft hatte, den Ratsfchreiber oder, wie Luther fchreibt, Syndifus von Yürn- 
berg, Lazarus Spengler. Das war alfo der dritte Nürnberger, dem Luther 
von der Roburg eine Schrift widmete, und zwar der Verfafjer eben jener 
Ratsbotfchaft, die Luthers Weiterreife nach Nürnberg verhindert hatte. Es 
war Feine Göflichkeitsflosfel, wenn Auther ihn feinen „befonderen lieben herrn 
und freund” nannte. Das Verhältnis war ein ganz altes und ftammte aus den 
erften Tagen der Reformation 139. Rurz Zuvor hatte Luther Spenglers „Aus- 
zug aus den papftlichen Rechten” mit einer eigenen Vorrede ausgehen lafjen, 
und mehr wie ein Brief wurde zwifchen beiden in diefen Roburger Tagen 
gewechfelt, darunter EFurz vor der Widmung das befannte Schreiben war, in 
dem Luther fein Wappen fo fchön ausdeutete 135), Die nahen Beziehungen Veit 
Dietrichs zu beiden halfen dabei. Auch jetzt wußte fich Luther mit Spengler 
ganz eins in der Beurteilung der Vürnberger Verhältniſſe, wenn er einer- 
feits von der Stadt jagt, daß ſie in ganz Deutſchland leuchte, wie eine Sonne 
unter Mond und Sternen, daß aber andrerſeits in der Großſtadt „urſachen 
viel ſind, nämlich der kaufhandel, die kinder von der ſchulen zum dienſt des 
mammons zu kehren“ 13%, Es mag mit dieſer Adreſſe zweierlei zuſammen— 
hängen: erſtens daß die „canzeler, ſtadſchreiber, juriften” überhaupt das ganze 
Amt der Feder befonders breit und mit hohen Worten gepriefen werden: zwei 
Seine über ein Roß zu bangen und „reuter zu werden”, das ift bald getan, 





134) Spengler hatte Luther fchon auf der Reife nad) Augsburg 1518 Fennen gelernt, und von 
1519 ftammıte feine „Schugred”. Alles Nähere über Sp. in meiner bevorftehenden Biographie. 

135) Erl. 4.54, 168, weiter 193 ff. Enders 8, Vr. 1701. 1773. 1794. 1798. 

186) A. a. O. 9.518, 4ff. Vgl. den Brief Spenglers an V. Dietrich vom 24. Juli auf die Mit- 
teilung von der Abficht der Widmung (bei NT. IT. Meyer, Spengleriana S.73ff.): „alle 
trachten wir danach), dem verfluchten mammon zu dienen”, 
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aber die SchreibFunft, die ift nicht bald gelernt 137). Sodann, daß Autber hier 
— woran jchon in jener Vorrede gerührt war — direkt den Schulzwang for- 
dert: „ich halt aber, das auch die obrigkeit fchuldig fei, die untertanen zu 
zwingen, ihre Finder zur fchulen zu halten” — „denn fie ift werlich fchuldig, 
die obgejagten empter und ftende zu erhalten, das prediger, juriften, pfarber, 
fchreiber, erzte, fchulmeifter und dergleichen bleiben“ 138), 

Auch die zweite „Vermahnung” Luthers „zum Sakrament des leibes und 
blutes Chrifti” 13%) war ein Ergebnis gefammelten Nachdenkens in diefen 
Hionaten äußerer Ruhe und zwar gegen ihr Ende hin, wenn auch der genauere 
Termin nicht feftfteht, und der Druck erft nach der Rückkehr erfolgte 14%, 
Trübe Erfahrungen aus Wittenberg wirften wohl nach, aber überhaupt aus 
dem Kurfürftentum, über deffen Firchliche Zuftände die Vifitation des Vor- 
jabres Licht verbreitet hatte. Es ift alfo dasfelbe Motiv, wie beim großen 
Ratechismus, auf den Auther fich auch bezieht !*'), wenn er hier befonders die 
Stage des Abendmahlbefuchs vornimmt. Es ſteht nicht gut damit. Dom 
Zwange des Papfttums frei, meinen die Leute, daß fie das Saframent unge- 
firaft verachten Eönnen, und zeigen damit nur, wie wenig der frühere Zwang 
fie wirklich fromm und empfänglich gemacht bat. Viemals wird man freilich 
„unmwillige, geswungene chriften machen” dürfen: „wer nicht gern zum Safra- 
ment gebt, der bleibe nur weit davon”, „Bott mag Feinen gezwungen dienft 
haben” 142), Er felbft hatte auf der Roburg beim Örtspfarrer Johann Grofch 
oft — jeiner Bewohnheit nach wohl alle zwei bis drei Wochen — den Se- 
gen des Saframents gefucht und gefunden 1%), Ks muß doch aud) an den 
Pfarrern und Predigern liegen, daß fie es nicht richtig anfangen oder zu läſſig 
find. Darum will er fie mit ganzem Ernſt brüderlich gebeten haben, zu ver- 
Fündigen — wenn fie wollen, Fönnen fie es auch dem Volk Wort für Wort 
vorlefen —, was das Sakrament in Zinficht Chrifti fei und was es uns gibt. 
Und nun leſen wir, wie er den ganzen erften Punft nach J. Ror. JJ, 24.26 an den 
„gedanten” des „gedächtnis” anhängt. „Dies wort merfe und bedenfe wol, 





197) 8,567. 18) 8,586. 19) W. A. 30, I, 389 ff. 

140) W. A. 30, II, 589. 41) A. a. O. 8.599,13. 12) A. a. O. S.59%f., auch 600, 32 ff. 

143) Deit Dietrich in feiner Ausgabe der Troftfprüche Grofchs. Danach ift die Angabe des 
Moethefius, de der Pfarrer Joh. Karg gewefen fei, zu Forrigieren. Vgl. Dolz, Kutherpre- 
digten des MT. ©. 125. 
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es wird dir viel anzeigen und dich faft fehr reisen” 1**). Chrifti und feines 
Leiden gedenken, das heißt ihn ehren, ihm danken, ihn befennen. Diele Seiten 
füllt Luther mit dem ganzen geiftigen Reichtum, der in diefer Vorftellung 
entbalten ift. Es ift zugleich ein Erempel und Anreizung für andere, aber nie 
ein Werk oder Verdienft vor Bott, fondern immer nur ein Yneignen der 
Gnade Bottes in Chrifto, der Kraft und Frucht feines Leidens — dies „ge- 
dächtnis”. „Zum zeichen und befenntnis folches danfs und lobes nim und 
empfahe das facrament mit freuden” 1%). Vur in diefem Sinne Fann von 
einem Öpfer geredet werden. Das „ander teil” der Vermahnung aber, der 
„vom nut” handelt, „fo wir im facrament fuchen und holen Eonnen”, geht 
von dem „für euch” der Einſetzungsworte aus 1%: der erfte Wugen ift, daß 
wir uns erinnern der Wohltaten und Gnade Chrifti, alfjo wieder das Ge— 
dächtnis, nur jegt auf den Empfänger zurückgewendet, der andere, daß wir 
„von neuem erfrifchet werden zur liebe des nechſten und zu allen guten werfen 
ſtark und geruft — fintemal der glaub nicht Fan muffig fein“ 127), Milan foll 
den Saframentsgenuß auch nicht fo ſehr vom eigenen Gefühl abhängig machen 
und fich nicht durch übertriebene Selbftprüfung abhalten, vielmehr fich an- 
regen laffen und ſich Troft und Bnade holen. Man muß alſo mit einem bitten- 
den Zerzen Fommen, wie in der erften Ginficht mit einem dankenden. 

Alle Polemik, ſoweit fie in diefer Schrift überhaupt eine Stelle hat, ift 
gegen die falfche Fatholifche Auffafjung als eines verdienftlichen Öpfers der 
Menſchen gerichtet, nichts erinnert an den eben durchgefochtenen fcharfen 
Streit mit den Schweizern und „Schwärmern”, mit Zwingli und feinen Ver- 
wandten, im Begenteil es ift wie eine Erinnerung an das, was Zwingli in 
feiner Schrift „Auslegen und Gründe der Schlußreden” von I523 gejagt 
hatte 148); „hie ſtrychet Paulus die widergedächtnus eigentlich uf3, was die fye, 
namlich nüt anderft, denn ein innige dankfagung der guthat und widergedäch- 
nus fines demütigen Iydens, damit er uns got vereinet hat — fo es nun wider- 
gedächtnus ift, fo mags nit ein opfer fyn”. Wie Zwingli dann fortfährt, 
etliche Zeit danach habe „Martinus Luther dife ſpyß ein teftament genennet”, 
nach „finer natur und eigenfchaft”, „des namen ich gern wychen wil”, „und 
ift in den beden namen dhein (Fein) zwytracht, dann Chriftus hat fy beid ge- 

144) 4. a. O. 8.605, 23 ff. bis 8.615. 15) S,809f, 146) S. 616, 22. 

147) &, 677, 14ff. 14) Werfe sff. II, 12 
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brucht, desglychen auch Paulus” — fo eignet fich Luther bier ganz den Kamen 
„Bedächtnis” an und ftellt den des Teftaments zurück. Ks geht durchaus in der 
Richtung des Marburger Verftändigungsverfuchs. Bei den Öberländern und 
jelbft Zwinglianern fand die Schrift denn auch volle Zuftimmung 1%). Bei 
diefer überrajchenden, aber unleugbaren Sachlage fieht man fich veranlaft, 
noch nach anderen Bründen zu fuchen. 

Das führt uns zu der legten großen Srage, der des weitern direkten An- 
teils, den Zuther an den großen Augsburger Entjcheidungen nahm, nachdem 
er mit der Dermahnung an die Beiftlichen feinem Zerzen Luft gemacht hatte. 
Wir fahen, daß aud) Luther in diefer Schrift, offenbar nad) vorher getroffener 
Verabredung, von dem Standpunft ausging, als ob es fich um eine Apologie 
der fächfifchen Rultusneuerung handele. In einer nicht mehr ganz durch- 
fichtigen Weife wurde ihm das Konzept verrüdt, feltfam genug von Roburg 
«us und doc, ohne fein Wifjfen und feinen Willen. Die fächfifchen Staats- 
männer und Theologen waren fchon jeit dem Sommer des vorigen Jahres im 
Beſitz eines wirklichen Bekenntniſſes, das, als Bedingung für den Abfchluf 
eines proteftantifchen Waffenbündniffes von brandenburgifch-fränkifcher Seite 
verlangt, von fächfifcher aufgeftellt und in Schleiz Anfang Öftober I529 auch 
von Brandenburg angenommen, den Namen der „Schwabacher Artikel” nur 
deshalb erhalten hat, weil es in Schwabach Furz darauf zuerft in helleres Licht 
trat, als es den Öberländern, Straßburg und Ulm, präfentiert wurde. YIach- 
dem fich die Frage des Waffenbundes auf diefer Grundlage in Schmalkalden 
zerjchlagen hatte, war es doch in Vürnberg am Anfang des Jahres für einen 
engeren Kreis, deſſen Rern Sachfen war, der Ausdruck ihres Glaubens ge- 
blieben 15%), Eben dies Beheimdofument war natürlich auch mit nach Ro- 
burg und Augsburg gewandert. Wenn wir es auch nicht bei dem Inhalt der 








149) A. Blaurer an M. Bucer, Ende Dez. I530 (ed. Schieß I, 229): Edidit L. de sacra- 
mento egregium librum, qui quidem omnibus nostris Zwinglianis summopere placet et 
plane contenti sunt ita loqui de praesentia corporis. Nur die Stelle S.$2J, JIYff. redet 
eigens davon: „Wie Fan er hoher liebe und tiefer barmberzigfeit erzeigen, denn das er uns 
warhaftig da gibt fein eigen leib und blut zur fpeife? Das nicht allein ein gnediges Zeichen, 
fondern auch eine fpeife fein foll, als damit wir uns laben und fterfen follen — der ſold 
und provant, damit er fein heer und Frigspolf befoldet und fpeift etc.” Vgl. W. A. a. a. O. 
S. 589, 4. 9. 

150) Vgl. darüber 8. v. Schubert, Bündnis und Befenntnis I908, Anfänge der ev. Befennt- 
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roten Lade mit aufgezeichnet finden, jedenfalls in Luthers und aud) in Me— 
Ianchthons und Jonas’ Befitz, als der drei, aus deren Zufammenarbeit es 
wefentlich entftanden fein wird, wohl mit Melanchthon als Sauptverfaffer. 
Auf welchem Wege auc) immer ein Eremplar in die Druckerei des Jans Bern 
in Roburg geraten ift, mit diefem Namen und Ört auf dem Titel tauchte in 
Augsburg und rafch auch an vielen anderen Örten eine Ausgabe der 77 Artikel 
auf und zwar bezeichnet als „Sefenntnus Martini Authers auf dem igigen 
angeftellten reichstag einzulegen”, vermutlich doch fchon in der erften Mai— 
hälfte 151), 

Am 33. ritt Rurfürft Joachim von Brandenburg in Augsburg ein !°2), 
einer der mächtigften und entfchiedenften Gegner Authers. Ihm mwidmeten 
alsbald vier feiner mitanwefenden Theologen, der aus dem Tetelhandel be- 
Fannte Wimpina von der Univerfität Frankfurt an der Oder an der Spite, 
eine Furze und herzlich oberflächliche Widerlegung, die nun wieder, frübheftens 
aljo im legten Drittel des Mai, Luther in die Zand Fam und ihn zu einer 
eigenen Ausgabe der Artikel reiste — „auf der Papiften Schreien” 153), In 
der Dorrede „an den chriftlichen Lefer” lüfter er ein wenig den Schleier, der 
über der Entftehung der Schrift lag und verrät, daß die Artikel nicht von 
ihm allein find, daß er fie nur habe ftellen helfen und daß fie aus einer andern 
Veranlaffung — weder um der Papiften noch um diefes Reichstags willen — 
entftanden feien, daß er fich überhaupt nicht verſehen habe, fie follten an den 
Tag kommen, viel weniger unter feinem Namen, und es ihm lieber gewefen 
wäre, es wäre unterblieben. Aber inhaltlich rüdt er gegenüber den Papiften 
von ihnen nicht ab, fie find ihm „zu gut und viel zu Eöftlich”, mit ihnen dar- 
über zu handeln. Öffenbar fürchtete er den Schein, in den Augen der fächfijchen 
Staatsmänner gegen die Verabredung gehandelt und dem Bang der Dinge 
vorgegriffen zu haben. Es wird ihm nicht unlieb gewefen fein, daß er ungefähr 





nisbildung 1928, S. 31 ff. (Der. f. Ref,-Gefch. Nr. 98 u. 143) und genauer Befenntnisbildung 
und Religionspolitif 1912, S. 21ff. 117 ff, au) W. A. 30, II, 8Off. 

151) W. 4. 30, IH, 172: „wohl im Mai” d. i. aber nicht „Furz nad) Eröffnung des Reichs- 
tags”, denn diefe fand erft am 20. Juni ftatt. 

152) Enders 7, 33J, 4.5 nach Coeleftin I, 3J. Die Angabe Mel’s vom JJ.V., daß er wie 
Georg v. Sachſen gleich weiter zum Kaifer geritten fei, trifft nicht zu. Am 20. war er jeden- 
falls in A., C. R. I, 55. 155) W. A. 30, II, 183 ff., I94 ff. 
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zu gleicher Zeit die Exemplare der „Vermahnung” nach Augsburg fchicken 
konnte 15%), die die allgemeine Linie der „Torgauer Artikel“ einhielt. Für uns 
aber ift es wichtig feftftellen zu Fönnen, daß, noch ebe die Auguftana ans Licht 
trat, Zuther geswungen wurde, durch diefe eigentümliche Verkettung der Um- 
ſtände auch zu der Eſſenz ihres erften Teils, der ja auf den „Schwabacher 
Artikeln“ ruht, öffentlich feine Zuftimmung zu befunden. 

Hatte er gewußt, daß die fächfifche Diplomatie es für richtig gehalten hatte, 
eben diejes Geheimdokument jelbft durch eine Sonderfommiffion in Inns— 
brud der oberfien und wichtigften Stelle, dem Raifer, vorzeitig zu ent— 
hüllen 155), ee würde fich über die Indiskretion des Roburger Druders weni- 
ger geärgert haben. Wie man auf evangelifcher Seite — von welcher: — in 
Augsburg gehofft hatte, den brandenburgifchen Rurfürften zu gewinnen, in- 
dem man ihm dieſe Artifelferie übergab 15%), jo hatte man auf der ſächſiſchen 
wirklich geglaubt, von vornherein durch die gleiche Zandlung beim Raifer 
der Differenz den Stachel zu nehmen. War aber dort Wimpina, fo war bier 
Campeggi zur Stelle. Wir müfjfen annehmen, daß die ganze Aktion wie der 
Mißerfolg des fonderbaren Verfuchs den fächfifchen Theologen in Augsburg 
nur halb und nur an ihren Folgen erkennbar wurde — wie viel mehr, daß 
Luther von all diefen politifchen Schachzügen — oder follen wir fagen Schleic)- 
wegen? — gar nichts wußte. 

Man ließ ihn aber überhaupt recht wenig wifjen. Er erfuhr aus einem 
Brief Mielanchthons vom 4. Hai!5”), daß auch diefem das Konzept ver- 
rüdt worden war, dadurch dag Ed einen Zaufen von Sägen zufammen- 
getragen hatte — diesmal waren es 404 —, aufgrund deren er gegen die 
„Lutheraner“ in Augsburg zu disputieren forderte, wovon Auther am J2. nur 
mit einem flüchtigen Wort Wotiz nimmt. Und dann hatte ihm der Rurfürft 
am 33. das Schriftftück zugefandt, das fchließlich die Welt bewegen follte, — 
die Auguftana in ihrer erften Sorm, ungenau von ihm als Überarbeitung und 
GBeftaltung der vorher von den Wittenberger Gelehrten zufanmengeftellten 





‚ 154) Enders J7, 248. 

155) Siehe darüber Brieger, a. a. O. S. 312, v. Schubert, Befenntnisbildung u. Religions- 
politi? S. 237 ff. (S. 250 darüber, daß auch eine Drudichrift über die Zeremonien, vermutlich 
Mel.s Difitationsartifel, mitgegeben worden war), au) Gufmann, ®. u. $.3. ©. d. Augsb. &. 
1,1, 105. 256ff. 440. 166) W. A. 30, III, 187, IIff. 157) Enders 7, 323, 24. 333, Sf. 
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firittigen Keligionsartifel durch Wielanchthon bezeichmer — mit dem „gnädi⸗ 
gen Begehren”, fie „weiter zu überfehen” und nach Belieben zuzuſetzen oder 
zu flreichen: nur folle Luther wegen der nahe bevorftehenden Anfunft des 
Raifers die Sache unverzüglich beforgen, der Bote habe darauf zu warten !°®), 
Dazu hatte der Verfaffer felbft einen Beibrief gelegt 15°), in dem er in wenig 
Worten um das Bleiche und noch mehr bitter — „beftimme du über das ganze 
Scriftftüc nad) deiner Beiftesart, pro tuo spiritu” — und erflärt, wie er 
dazu gefommen fei, nun faft alle Blaubensartifel zu berühren und das zu 
jagen, was nach feiner Meinung am meiften nützlich und ziemlich jei: den 
„teuflifchften Teufeleien” des Eck wollte er ein remedium entgegenftellen. Da 
der Raifer aber weitfchweifige Auseinanderfegungen zu hören Feine Zeit habe, 
fo fei aus der (langen) apologia vielmehr eine (Furze) confessio geworden. 
Dies der zweifellos nächfte Sinn der vielzitierten Worte 160), der es aber nicht 
ausjchließt, dabei auch daran zu denken, daß gerade die fachliche Ausdehnung 
auf alle Blaubensartifel dem Schriftftüc erft recht den Charakter eines Be- 
Fenntniffes gab. Und die fogen. Schwabacher Artikel, die er nun zu dem Ma- 
terial der Torgauer Artikel als erften Teil hineinarbeitet, hatten ja ſchon die 
Geltung eines Befenntnifjes in dem zu Sachen haltenden Kreis gewonnen 
und in diefem Sinne auch bei jener Sondermiffion gedient. Als Luther 
nun am 58. diefe neue Arbeit Mielanchthons in die Zand bekam, Fonnte er gar 
nicht anders, als auch im erften Teil Beift von feinem Beift wiederzufinden. 
Er antwortet dem Rurfürften 16), er habe „UT. Pbhilipfen Apologie” — den 
Ausdrucd Lonfeffio nimmt er alfo nicht auf 102) — bei wartendem Boten 
„überlefen“: „die gefället mir faft wohl und weiß nichts dran zu befjern noch 





158) Enders 7, 328. Daß dies im Wefentlichen die von Schornbaum gefundene und von 
Kolde 1908 als „Ültefte Redaktion der Augsb. Konf.” herausgegebene Sorm war, muß als 
fehr wahrfcheinlich gelten. 159) Enders 7, 330. 

160) Mittitur tibi apologia nostra, quamquam verius confessio est. Neque enim vacat 
Caesari audire prolixas disputationes. Das enim ift entfcheidend für den Sinn. Das Kons 
3ept des Furfürftl. Schreibens beftätigt ihn: zuerft hatte geftanden, daß Melanchthon die 
Artikel „mit etzlichen zugefegten Worten etwas enger zufammengezogen bat, wie ihr bie 
befindt”, f. Enders I. c. 

161) Erl. Ausg. 54, 145. 

162) Wie denn auch MT. felbft den Namen „Apologie” zunächſt weiterführt, an Tamerarius 
J9. VL, ER. II, 119. 
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(su) andern”. „Würde fich auch nicht fchicken”, fügt er hinzu. Warum nicht: 
„Denn ich fo fanft und leiſe nicht treten Fann.” Das Kann doch nur heißen: da 
meine ganze Weife — meus spiritus — folche Sachen auszudrüden eine 
andere ift, jo will ich auch im einzelnen nichts ändern, es wiirde fich nicht Zu- 
ſammen, ſchicken“ — melanchthonifch reden und Iutherifch reden ift zweier— 
lei —, jondern nur de toto scripto jagen: placet. Er hat fich weit ausführ- 
licher über die andere Frage ausgelaffen, die ihm der Rurfürft und Wieland) 
thon vorgelegt hatten: ob man, wenn der Raifer es verlange, mit dem Pre- 
digen in Augsburg ftille halten folle und die überraschende Antwort gegeben: 
Ja, denn Augsburg ift als Keichsftadt feine, des Raifers, Stadt, wie Torgau 
die des Rurfürften. Als der Bote das wertvolle Skriptum, wohlverpadt und 
verpetjchiert, wieder mitgenommen hatte, vermutlich am 36., hatte Auther 
kein Exemplar mehr in der Sand. An Melanchtbon aber fchrieb er mit gleicher 
Poft nur mit einigen Zeilen, wie er Jonas in zarter Weife den Tod feines 
Söhnleins mitteilen folle 16°), 

Sei es nun, daß fich der Bote für den Rückweg mehr Zeit ließ als für den 
Sinweg, für den er nur 4 Tage brauchte 169, fei es, daß Melanchthon mit fo 
fummarifcher Behandlung gerade des erften und wichtigften Teiles doch unzu- 
frieden war, jedenfalls fchrieb er noch am 22. feufzend an Luther: „ich wünfchte, 
du hätteft die Blaubensartifel durchgegangen; wenn da nur nach deiner Mei— 
nung Feine Fehler gemacht find, den Keft werden wir fchon irgendwie fchaffen. 
Denn bier kann man ändern, fich affommodieren, wie es die Gelegenheit for- 
dert” 165), Und jo ändert er hier, wie er Zugleich gefteht, „täglich viel”, er habe 
den Enappen Artikel über die Belübde durch einen reicheren erfetst und bringe 
auch die Frage der Schlüffelgewalt jegt ins Reine. Dann aber wird der Faden 
immer dünner. Luther fchreibt wohl noch einen hersftärfenden Brief an den 
Rurfürften, in dem er ihm fein Sachfen als ein Paradies auf Erden zur Er— 
innerung und Mahnung vor Augen ftellt 16%) und einen ganz theologifchen an 
Jonas 167); der Rurfürft teilt ihm auch am J. Juni den ungnädigen Befcheid 





163) Enders 8, 334f. 164) Der Brief Melanchthons v. $. Auguft war am J4. noch nicht 
bei Luther angefommen, erft am J5. ift der Bote aus Augsburg da, Enders 8, 187 zu J80. 

165) &,7, 342f. Vellem, percurrisses articulos fidei, in quibus si nihil putaveris esse vitii 
religua utcunque tractabimus. 

166) Erl. Ausg. 54, 140 ff. vgl. End. 7, 339. (20. V.) 16%) Enders 7, 347 ff. 
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des Raifers aus Innsbrud mit, der am 26. mit der Forderung, die Pre- 
digt einzuftellen, eingetroffen war, und feinen Entſchluß, dem nicht zu will- 
fahren 168), Jonas ließ drei Wochen überhaupt nichts von fich hören. Am 2. 
melden fich bei Luther die erften Anzeichen der Ungeduld 16%), am s. muß er er- 
leben, daß fchon der zweite Bote mit leeren Zänden aus Augsburg zurück— 
Eommt, obgleich er in feiner Wüftenei „wie auf dürftendem Boden” nach Srie- 
fen lechst, am 7. fchreibt er, nunmehr überzeugt, daß fie befchloffen haben, ihn 
zu martern, nuͤr noch wenige Zeilen, ihnen mitzuteilen, daß er fich durch gleiches 
Schweigen rächen werde — da feien feine Wittenberger andere Leute, die in 
voller Arbeit ihm dreimal gefchrieben hätten — am 33. laßt er durch Veit 
Dietrich fagen, daß er Briefe überhaupt nicht mehr leſen werde 179%), 
Tatfächlich hat Luther das zu überreichende Bekenntnis erft nach diefer 
überreichung in feiner endgültigen Beftalt gefehen. Jonas hat am 72. und 
25. Juni erfchrodene und demütige Briefe an ihn gerichtet, es müßten welche 
verloren gegangen fein, und auch Mlelanchthon behauptet am 25., oft gefchrie- 
ben zu haben 171), Aber fieht man genau zu, fo hat zwar der erftere ihn jetzt 
gefliffentlich mit reicheren Wachrichten verfehen, auch noch am 33. und 78. 
Juni 172), aber Melanchthon hat ihn nur wenig und über das Wichtigfte faft 
gar nicht informiert. Er ift unendlich geängftigt durch die Galtung des Aand- 
grafen, deffen Abfall zu 3Zwingli er fürchtet, wie ihn überhaupt der Einfluß der 
Swinglifchen namentlicd) von der Ranzel her umtreibt, und er flebt Luther an 
um einen Hlahnbrief an Philipp, den dann Luther auch am 20. beforgt 173), 
Er ift noch mehr verängftigt durch die Sorge vor der anderen, papiftifchen 
Seite, auf der ihn der Salzburger fichtlich einfchüchtern wollte, und glaubt 
Luther Bünftigeres nur vom Mainzer und von Seins von Braunfchweig 
mitteilen zu Eönnen, dann freilich auch vom Raifer perfönlich, der am JS. end- 
lid) eingeritten war 17%), Aber daß man Ende Mai „noch täglich im fächfifchen 
Lager ob dem Ratſchlag war, daran zu ändern und befjern, des verfehens den- 
felben je folcher geftalt zu ftellen und darzutun, das man nit wohl vorüber 
Fomme”, und vor allem die weitgehenden Sonderverhandlungen der Ietzten 





168) E. 7,359. 169) 8. 17, 248. 
170) Enders 7, 36] (dazu 37J, U. I). 368. 370. 8, JO, 17. II, 8. 
171) Enders 7, 372. 8, 22f. 20. 122) E. 8, 379. 385. 
173) &,7, 383. Erl. Ausg. 54, I5I (8. 8, 13). 174) Enders 8, If. 20. 
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8 Tage, die Melanchthon mit dem kaiſerlichen Sekretär Alfonſo de Valdss 
und jomit indirekt mit dem Raifer felbft führte, der verfuchte, das öffent— 
liche Derhör womöglich ganz zu umgehen und „die fach in einer enge und ftill 
vorzunehmen”, müfjen wir uns nod) heute von den Würnberger Befandten 
erzählen laſſen 175), Er geftand wohl anderen Sreunden wie Camerarius, daf er 
Valdes jogar vor der Übergabe Einficht in die Tonfeffio gewährt habe 17%), 
Aber Zuther las nur den beiläufigen Sat: „es ift da auch ein anderer fpani- 
fcher Sekretär, der wohlwollende Verfprechungen macht, und über meine Mei- 
nung jchon mit dem Raifer und Campeggi gefprochen hat” 177), Wir ver- 
fiehen gewiß die nervenerregende Spannung, mit der man am Morgen des 
großen Tags der Übergabe entgegenfah, und finden es fchön, daß er, Juſtus 
Jonas wie ihr Rurfürft fich gedrängt fühlten, mit dem fernen Reformator 
in diefem Augenblick fich zufammenzufchließen, und verftehen Jonas” leiſe 
Hoffnung, daß der Raifer wieder wie in Worms durch einen Gerold Luther 
felbft herbeiholen möchte 178); wir verftehen auch, daß Melanchthon durch die 
fchwere Verantwortung, die gerade auf ihm ruhte, befonders hberumgemworfen 
wurde, und daß ihm in dem maßvollen Valdés ein geeigneter Hlittelsmann 
gegeben fchien. Aber daß das Erfte, worüber Hielanchthon „verelendet durch 
Sorgen und in einem Tränenftrom” 179%) von Auther nach der Übergabe der 
Auguftana unter Beifügung eines Eremplars Antwort verlangte, die. Srage 
war, „in welchen Stüden man denn nun Ronzeffionen machen Eönnte, noch 
ehe die Gegner antworten, etwa in der beiderlei Beftalt, den Lölibat, der 
Privatmeſſe“, angefichts des Charakters der Verteidigungsfchrift, die „heftig 
genug” jei 180), und daß er am Tage darauf verfichert, man fei „bisher Luthers 
Autorität gefolgt” 181) — darüber ift doch nur ein Urteil möglich. Luther hat 
es jelbft gefällt in den prachtvollen Briefen vom 27., 29. und 30.182), Zuerft 





175) E,R. II, 123. Über die Sonderverhandlungen Melanchthons, f. bef. Virck, Wiel’s 
polit. Stell. auf d. Reichst. v. A., ZRO. 9, 293 ff. 

176) C. R. II, 140, vgl. JIJY (nactus sum Hispanum secretarium). 

177) Enders 8, 2, 30. Über Daldes R. 8.318, 380 ff. Der andere Sefretär war Schepper. 

178) Enders 8, 25f. 30f. 

179) 26. VI.: Versamur hic in miserrimis curis et plane perpetuis lacrimis, Enders 8, 32 
vgl. 8, 20,4 (am 25., neben dem Schreiber faß Brenz una lacrimans). 

180) Satis est meo iudicio vehemens, eb. ©. 33. Die Punfte waren die, die er vorher mit 
Daldes befprochen hatte. 181) Enders ©. 38/39. 182) Enders 8, 34f. Aff. 
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die wundervolle Lektion über den Kleinmut. „Ich baffe im höchſten Brad 
deine elenden Sorgen; daß fie in deinem Zerzen regieren, macht nicht die Bröße 
der Sache, fondern die unferes Unglaubens.” Diefe eine große Bottesfache 
war unter Zuß und vielen anderen noch größer als unter uns. Warum zer- 
fleifchft du dich for Iſt fie faljch, jo wollen wir widerrufen; ift fie richtig, 
warum machen wir Bott zum Lügner, der denen nahe fein will, die ihn an- 
rufen? Deine Philofophie treibt dich um, nicht die Theologie. Du ftreitbarer 
Mann, Fämpfe doch auch gegen dich felbft, deinen größten Feind, der dem 
Satan fo viel Waffen liefert! Chriftus lebt und regiert, was fürchten wir für 
die Wahrheit? Der unfer Vater geworden, wird auch der Vater unferer 
Rinder fein. Bei aller Wirrnis, ich bin hoffnungsfreudig, Bott, der Tote 
erwecken Fann, Fann auch eine wankende Sache halten, eine geftürste aufrichten, 
eine ftebende vorwärtsbringen 18%). Dem Salzburger hätte er antworten 
follen: „Trotzt nur getroft auf euren Raifer, fo wollen wir auf unjeren auch 
troßgen und feben, wer das Feld behält. Wohlen, laß fie machen, fie habens 
noch nicht ausgemacht” 18%). Und was der herrlichen Troß- und GBlaubens- 
worte mehr find, die damals nach Augsburg flogen, die fchwachen Geifter zu 
flügen! Was aber feine „Autorität“ betrifft: „Ich will diefe Vokabel nicht 
hören, ich will nicht diefer Sache Autor fein — fie ift eure Sache genau fo gut 
wie die meine und euch von mir nicht auferlegt. Was meine Sache alleine ift, 
das will ich fchon jelbft betreiben” 185). Und endlich die Frage über „eure 
Apologie”, die er nun am 30. in Zänden hat. Für feine Perjon muß er fagen, 
da ift fchon mehr als genug 1860) gewichen, ich Fann nicht fehen, wie man ohne 
Elarere Vernunft- oder Schriftgriünde, als man bisher gehabt, mehr nadı- 
geben kann. Am Tiebften wäre er perfönlich erfchienen, auch ungerufen, wenn 
es nicht Bott verfuchen bedeutet hätte, Tag und Wacht wälst er die Bedan- 
fen, muftert er die Schrift, wächft ihm die Sicherheit, feftigt fich ihm die 
Überzeugung: „daß ich mir, ob Bott will, nun nichts mehr werd nehmen laſſen, 
es gehe drüber, wie es wolle”, 

Das war eine gute und eigentlich fchon entfcheidende Grundlage für das 
weitere Ringen in Augsburg um die Wabrbeit, jegt um ihre Behauptung, 
nachdem man fie befannt hatte, Das gilt für alle drei Abfchnitte, die fich 


183) Enders 8, 35f. 1) 8. 8,52. 18) Enders 8, 43, 58 ff. 
186) Plus satis cessum est. Enders 8, 42ff., dazu 8, 115, 18 ff. 





148 


deutlich abheben und ungefähr mit den Monaten Juli, Auguft, September 
zufammenfallen. In diefer ganzen Zeit ift es Authers vornehmfte Aufgabe 
gewejen, die in der vorderften Rampflinie ftehenden Freunde von feinem 
ruhigeren Standort aus, wie Moſes den Joſua 187, zu ftärken, zu tröften und 
innerlic, zu leiten, nicht nur den immer zagen und doc) unendlich betriebfamen 
Hielanchthon, jondern auch Männer wie Jonas und Brenz 185), „Nur feid 
tapfer und ftehet wie ein Mann!“ ruft er dem erfteren zu und dem letzteren: 
„Was liegt an unferem Leben! Auch wenn fie mich töten, werde ich noch meine 
Nachkommen verteidigen. Denn Bott lebt, mit dem auch ich leben werde. Der 
mic) gefchaffen hat, wird der Vater meines Sohnes, der Batte meiner Srau, 
der Sürgermeifter meiner Stadt, der Prediger meiner Bemeinde fein und 
befjer als ichs bei Lebzeiten kann. Denn es fteht gefchrieben, daß Abrabams 
Same mächtig fein wird auf Erden und daß feine Barmberzigfeit dauern 
wird bis ins taufendfte Glied derer, die ihn lieben und feine Bebote halten.” 
Damals jchrieb er wohl jenen Vers aus Pfalm 777 an die Wand 18%), Veit 
Dietrich hat einmal aufgezeichnet, wie er betete 190), „Nie Eann ich dir genug 
danken” antwortet Brenz, „fahre fort, lieber Dater — mi arra — die Be- 
fchlagenen fo zu tröften und die Betrübten aufzurichten” 19), 

Das war die größte Silfe fchon für diefe erfte Zeit, da die Spannung, die 
der Übergabe vorausging, von der neuen abgelöft wurde: was werden die 
Gegner antworten: Sie haben befanntlich über einen Monat dazu gebraucht, 
ehe die Ronfutation eine erträgliche Sorm gewann. In diefem Monat Juni 
gingen die Poften zwifchen Augsburg und Koburg fo fleißig wie nie. Luther 
hat den Boten immer ganze Bündel von Briefen mitgegeben, für jeden der 
Freunde einen befonderen, individuellen. Zunächſt ift, nachdem er nun Näheres 
erfahren und ihm die Bedeutung des Vorgangs immer mehr aufgegangen 
war, fein Zerz doch voll hoher Freude, daß man gewagt hat zu bekennen. Man 
Fann feine wahre Meinung befonders gut in den von pädagogifchen Intereſſen 
unbeeinflußten Berichten an die Freunde in Zwickau erkennen, Zausmann 
und Cordatus 192). Er jubelt, daß er „bis zu diefer Stunde gelebt hat, in der 





. 187) £r. 17,9ff. Das Bild, das Nathefius fehr paffend zum Schluffe des Abfrhnittes über 
den Reichstag in feiner 9. Lutherpredigt gebraumht. 188) Enders 8, 119. 59f. 

189) Ob. S.13J. 190) Bei Mathefius, a. a. O. S. 108. 11) 8.8, 90. 

192) 6. Juli. Enders 8, 8] ff., bef. 83. 
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Chriftus durch folche Bekenner in folcher Verfammlung öffentlich gepredigt 
ift durch das allerfchönfte Bekenntnis”, und alfo Pf. 999, 46 erfüllt worden 
ift: „Ich rede von deinen Zeugniffen vor Rönigen und fchäme mich nicht” — 
die Stelle, die befanntlich dann der gedrucdten Auguftana zum Mlotto diente 
— und „Wer mich befennet ufw.” Und an Jonas: „Das ift das Brößte: Chri- 
ftus ift durch das öffentliche Bekenntnis glorreich verfündet und in vollem 
Licht in ihr Angeficht beftätigt worden, jo daß ihnen der Ruhm genommen 
ift, wir wären geflohen, hätten uns gefürchtet oder unferen Glauben ver- 
borgen” 1%), Die Predigt des Evangeliums follte in Augsburg fchweigen — 
nun wird fie durch „dies auswählte Öpfer der Confeſſion durchbrechen in alle 
Höfe der Könige und Fürften, wird herrfchen in der Mitte ihrer Seinde, wird 
erfchallen in alle Welt — nun follte und Eönnte es eigentlich heißen: immer 
wieder heim, immer beim” 19%), Man muß vom KRaifer, der fo fchlecht ange- 
fangen hat, nun doch das Beſte denken; man muß foweit es an uns liegt, Srie- 
den halten. Wenn wir nur den „politifchen Srieden” erreichen, dann haben wir 
„ven Satan für dies Jahr befiegt” 195), 

Dazu auch das Seinige zu tun fchreibt er an den mächtigften unter den deut- 
fchen Rirchenfürften, den Primas des Keichsklerus, Albrecht von Mainz 196), 
defjen greulicher Ablaßhandel zwar den ganzen Konflikt heraufbejchworen 
hatte, defjen fpätere maßvolle Saltung aber zu Soffnungen zu berechtigen 
fchien. Satte er doch Luthers Käthe felbft ein SochzeitsgefchenE verehrt 171 
Die Tatfache diefes offenen Sriefes vom 3. Juni ift jo bedeutfam wie fein 
Inhalt. Wie er jenem J577 einen warnenden Segleitbrief zu feinen Thejen 
gefchrieben und ihm 752) von der Wartburg aus einen Strafbrief von un- 
erhörter Deutlichkeit jchickte, fo ftellte er ihn jet von der Koburg aus zum 
dritten Male durch ein Mlahnfchreiben vor die Schicffalsfrage, ob er, der 
gegebene Richter in diefem Beiftestampf, nicht fein hohes Amt ergreifen 
wollte, um Deutfchland den religisfen Frieden zu geben. Sie geht alfo ganz 
in der Linie der „Vermahnung an die Beiftlichen”, diefe Dermahnung an den 
Öberften der Beiftlichen, jet, nachdem fie die Confefjion gehört und fich über- 





185) 9, Juli, Enders 8, 94. 19%) An Jonas, Spalatin, Melanchthon und Agricola J5. Juli, 
Enders 8, 112. 19) Enders 8, 82. 94. 1%) W. A. 30, II, 391 ff. Am 30. Juli las der 3, 
v. Augsburg ihn in der Hürftenverfammlung, nichts verfehweigend, vor, 8. 8, 155. 

197) &öftlin-Kawerau I, 738. W. A. l. c. S. 391. 
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zeugt haben Könnten, daß ihre Befenner auch Chriften wären, den Bamaliel 
zu machen und dahin zu arbeiten, daß „jenes teil frieden halte, gleube was es 
wolle und laffe uns auch gleuben diefe warheit, die igt fur ihren augen befand 
iſt“ 198), „Man weis ja wol, daß man niemand fol noch Fan zum glauben zwin- 
gen, ftehet aud) weder in Faifers noch bapfts gewalt, denn auch Bot felbs, der 
uber alle gewalt ift, hat noch nie Feinen menfchen mit gewalt zum glauben 
wollen dringen”. Sier hat nun Chriftus das Wort: „denn es ift ein großer 
bifchof, der ihn geweihet und zu predigen befolben hat, der heißt GERN, und 
hat ihm ein format gegeben, das heißt: noli me tangere” 19°), Aber die Römi- 
fchen in Augsburg haben es umgekehrt: „Und nu, du Fönig zu Zion, werd 
Flug, du richter im himel, Tas dich zuchtigen, denn du bift ein narr und Find 
gegen uns” 200} An den Deutfchen wendet er fich: „Wir deutfchen horen nicht 
auf, dem bapfte und feinen Walen (Wälſchem zu gleuben, bis fie uns bringen 
nicht in ein jchweißbad, jondern in ein blutbad. — Wenn deutfche fürften 
ineinander fielen, das mocht den bapft, das florenzifch fruchtlin, frolich machen, 
das er in die fauft lachen Fund und jagen: da, ihr deutfche beftien, wollter mich 
nicht zum babft haben, fo habt ihr das!“. Denk an Pavia! Zaltets mir zu gut: 
„ich Fanns ja nicht laffen, ich muß auch forgen fur das arm elend, verlaffen, 
veracht, verraten und verfauft Deudfchland, dem ich ja Fein arges, fondern 
alles gute gonne, als ich fchuldig bin meinem Tieben vaterlande” 201). Aber der 
Rardinal wurde doch Fein deutfcher Bamaliel, auch Fein Führer; diefer Albrecht 
von Mainz hat Entjcheidungen nie gewagt, wie der andre Albrecht von Zohen⸗ 
sollern in Königsberg. 
Daneben und danac) kamen Luther doch die Gedanken, daß man noch längft 
fomweit nicht war. Bei der genauen Lektüre der Confefjion fallen ihm aud) die 
Mängel auf. Trat fie ihm fchon in der erften Faſſung zu Teife auf, jo vollends 
in diefer. Er nimmt fein placet vehementer nicht zurück, aber er verhält es 
Melanchthon am 3. Juni nicht, daß er in Einem gegen die Schrift „geirrt und 
gefündigt” habe, nämlich gegen Lukas 9, 34 und Pf. I)8, 22, wo von Chri- 
ftus gefagt fei, daß ihn feine Untertanen nicht zum König haben wollen und 
die Bauleute verworfen haben 202). Das Fann nur fo verftanden werden, daß 





18) W. A. l. c. S.400f. 19) 8.408, Iff. 9) 8.408, II. 201) S. 411f. 
202) Enders 8, 79. Aber Enders bezieht die Stelle zu ausſchließlich auf das Papſttum. 
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ibm allgemein die fcharfe Abweifung der anderen Seite fehlte, was er dann 
am 2). Jonas gegenüber befonders auf die Verfchweigung der Differenz in 
den drei Punften des Segefeuers, des Seiligenfultes und maxime de Anti- 
christo papa Fonzentriert 2%), Daß der Teufel noch lebe und dies „leifetreten 
eurer apologie” wohl bemerkt habe, fchließt er aus der Nachfrage der Begen- 
partei: ob fie nicht noch andere Artikel hätten. Luther hatte fofort, fchon am 
30. Juni, befchloffen 2°%, dem Mangel inbezug auf die Fegefeuerfrage abzu- 
helfen. Es liegt ihm daran, fchlechterdings reine Bahn zu machen, allen Ver- 
tufchungen und Lügen, auf die man jchlieglich die ganze Schrift ziehen Fönne, 
zum Trog. Diefer fein fogenannter „Widerruf vom Segefeur” 2%), der am 
20. Juli bereits in der Prefje war, follte nicht fo fehr der Anfang einer Reihe 
von Widerrufen- als von Rufen zur Selbftbefinnung fein, der erfte Schritt 
sur Ausführung feines Programms, daß man nicht weichen Eönne, — ne pilum 
quidem, „nicht ein Saar breit” 20%), Er wollte fortfahren mit dem Artifel von 
der Meſſe und anderen „hiftorien”, zu erzählen, was das Papfttum wirklich 
fei, und warum er verdammt worden fei — „unjeren nachfomen Zur war- 
nung” 206%), Mit dem Fegefeuer, mit dem er es gleich am Anfang beim Ablaß- 
freit zu tun hatte, wollte er wieder den Anfang machen und in diefem Sinne 
den Rampf „von neuen und forn anfahen” 2°”). 

Er bat fich dann doch die Anfragen zum Leitfaden dienen lafjen, die jetzt 
zahlreich aus Augsburg eintrafen, nicht nur von Melanchthon. Den ganzen 
Monat hatte man dort Zeit zur Vorbereitung auf das, was ja Fommen mußte. 
Teilweife war es blinder Lärm, da man ja nicht mit bei den Beratungen der 
anderen Seite gewejen war, So fchien es fchon jetzt, als ob ınan ihnen zumuten 
würde, dem Raifer die Entjcheidung anheimzuftellen. Das war die alte Srage 
von Worms, die damals Luther abgelehnt hatte 208), — wie follte er fie jetzt 
bejaben: Als der Rurfürft fie ihm am 4. vorlegte, in einer Form, die die 
fchweren Ronfequenzen einer Weigerung voll erfennen ließ, antwortete er ge- 





203) Enders 8, 133 (dissimulasse). 2%) Enders 8, 6J. ©) W. X. 30, II, 381 ff. 

206) E. 8, J00. 268) W. A. l. c. 8.39%, 5. I. i 

207) S. 367, 24f. 390, 4. 368, 3. An Brenz v. 30, VI, Enders 8, 6], 69. 

208) Enders 8, 120. Erl. Ausg. 54, 171 („wie fie mie zu Wormbs auch furhielten gleicher- 
weife wie it eure Furf. gn.”). i 
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troft 20%: Ta, aber nur, wenn ihre Miajeftät nichts wider Bottes Wort be- 
jchließt, denn auch auf die Fürften ift nicht fo zu trauen wie auf Bott und 
„Du follft nicht andere Bötter haben neben mir“. So riet Luther feinem für- 
ften, dem zu jagen, der wieder fein „Fürſt“ war. Die ganze Anfrage unter- 
blieb aber zunächſt 21%). Umfo nötiger war es, daß man in den eigenen Reihen 
ſich einig wurde, ob man überhaupt Ronzeffionen machen wollte und welche. 
Der Raiſer follte von vornherein wiffen, woran er fei. Zu dem Ende ftellte 
Melanchthon Artikel auf, die Luther vorgelegt werden follten 211), Sie find 
uns nicht erhalten. Aber in der Antwort Luthers — wenn wir das Stüd 212) 
hierhin ziehen dürfen — erfehen wir, daß zu den drei Punkten, über die der 
Schreiber, wie wir hörten, fogleich Luther interpelliert hatte, beiderlei Be- 
ftalt des Saframents, Priefterehe und Meſſe, namentlich die „Winkelmefje”, 
«uch noch die Weihe, Papfttum, Klöfter, Beichte, Unterfchied der Speifen und 
die Schwärmerfrage binzugefommen waren. Die Antwort lautete zumal 
inbezug auf jene erften drei: „Unfer gnädigfter herr foll und kann gar nichts 
bewilligen”. über die Winkel⸗ oder Stillmefje hat er feinen Widerfjpruc) 
dann noch einmal ausführlicher begründet 213): „Eine meſſe ohne predigt will 
Chriftus nicht haben”, das ift wie ein Leib ohne Seele, ein Beutel ohne Geld, 
ein Faß ohne Wein. Und als ihn Mielanchthon wiederholt zu einer grundfäg- 
lihen Yußerung über die evangelifche Stellung zu den Traditionen veran- 
laßte.21%), hat er ihm nicht nur einen. langen Brief 1°) gefchrieben über das, 
was eine Rirchengewalt, ſei fie Bifchof oder Landesfürft, kann und nicht Eann, 
fondern er hat auch 40 grimmige Theſen aufgeftellt und veröffentlicht „gegen 
die ganze Satansfchule und alle Pforten der Sölle” 21%) mit dem erften Zaupt⸗ 
und Grundfatz: „Die chriftliche Kirche hat Fein macht einigen artikel des 





- 209) Enders I7, 250. 
210) Enders 8,89, A. J. ©b das Gutachten über diefe Srage, Das bei Coeleftin III, 42. 


Enders 8, 191 fteht, Luther wirklich zugehört? 
211) End. 8,67 u. 70, U. 17. Die für den Kaifer beftimmte Epitome, von de C. R. II, 153 


die Rede ift, ift natürlich etwas anderes. 
212) Sörftemann J, 93, Enders 8, 72ff. Im diefe Zeit fällt vielleicht aud) das Dotum bei 


Sörftem. II, 70 ff. 
213) Sörftemann 1, 91. E. 8, 147. 214) J4. VI. 3. VIIL, Enders 87, 107 ff. 165, TI. 


215) End. 8, 127 ff. 21%) W. A. 30, IL, 43 ff. 
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glaubens zu ſetzen, hats auch nie getan, wirds auch nimmermehr tun. Die 
Rirche tut nur, was Evangelium und Schrift gebieten“ 217). 

Es war feine ſtändige Sorge, daß der Böfe unter dem Schein des Buten 
die argloferen Freunde wieder hinters Licht führe. „Da fie ich nun, mein 
Jonas 218), und finne für euch und forge mich.” Wenn ihre nur fefthaltet, jo 
werden die anderen fchon andere Saiten aufziehen. Drohungen find minder 
gefährlich, als die fatanifchen Liften. Luther hatte eben ein wenig davon ge- 
hört, welche geheimen Wege fein Philippus ging 210), ficher in befter Abficht 
und größter Bekümmernis auch um die Zukunft des Reiches. Daß diefer durch 
Daldes den Raifer weiter zu beeinfluffen fuchte, war bei der Tendenz des 
Mittelsmanns nicht fo bedenklich, wohl aber, daß er wieder und Zwar direkt 
mit dem Elugen Legaten anfnüpfte und, milde ausgedrücdt, von vornherein 
viel zu viel Terrain preisgab. Es war ein fchwerer Schwächeanfall. 22%). 

Das aber wurde erft wahrhaft gefährlich, als nach dem Vortrag der abge- 
milderten Confutation am 3. Auguft die neue Periode, die der Verhandlungen, 
begann, mit dem Ziel, nun die beiden Blaubensdarlegungen auszugleichen. 
Wir haben bier nicht zu verfolgen, wie erft im Vierzehner- und dann im 
Sechfer-Ausfhuß vom I6.—23. Auguft die Dinge liefen, und wie weit man 
auch auf evangelifcher Seite doch ins Ronzedieren Fam. satte man vorber 
die eigentlichen articuli fidei außer Betracht gelafjen, fo ging es nun auch 
bier ans Vergleichen und Ausgleichen ??'). Yun wirfte fich die Fiktion aus, 
die man auf fächfifcher Seite immer wieder aufgeftellt, daß man bier eigent- 








217) Die Beantwortung der 5 Sragen über das Abendmahl, die Königin Maria v. Ungarn 
Mel. und diefer £. vorgelegt hatte, find für uns von geringerer Bedeutung, E. 8, J5O ff. I7I ff. 

218) &,8, J02. (13. VII.) 

219) Aus d. Brief Mel, an ihn und mehr aus d. beiden an D. Dietrich v. 8. VII. End. 8, 
88, C. R. II, I74. Wie harmlos Plang es aber, wenn er als die Summe des Geſprächs die Erflä= 
rung Campeggis bezeichnet, er Fönne nichts ohne die Sürften tun. Kafpar Aquila, der Pfarrer v. 
Saalfeld, der Luther damals auf d. Rüdreife v. Augsburg befuchte, wird ihm fehwerlich von 
diefen Dingen berichtet haben, vgl. E. 8, 155 (30. VII). 

220) E. 8, 70, U. 17. €. R. II, 149. 153. 189. 248 ff. 

221) Spalatins Bericht, Förſtem. II, 2I9ff., ift die befte Quelle. Vgl. dazu C. am 9. VII an 
Jonas: non sane (exspectamus), ut de dogmatibus unquam fiat concordia, quis enim Belial 
cum Christo speret conciliari ? 
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lid) ganz eins und gut Fatholifch ſei, da es doch namentlich auf die Differenz 
im Artikel vom Blauben anfam — damals wie heute — und überall auf den 
Sinn, den man mit den Worten verband. Ks ift feltfam, wieder wurde der 
Faden zwifchen Augsburg und Roburg ganz dünn. Nachdem ihm die Freunde 
den Fläglichen Eindruck, den die Lonfutatio machte, gefchildert hatten 222), 
konnte Zuther von ihrer Ungefährlichkeit allerdings überzeugt fein. Er hatte 
damals wieder eine lange Streitfchrift unter der Feder: „von den Schlüf- 
ſeln“ 222), d.h. der Binde- und Aöfegewalt, von der Mlatth. I6 die Kede ift, 
ihrem falfchen und ihrem rechten Derftändnis, und verſenkte ſich auch wieder in 
fein Lieblingsthema von der Rechtfertigung 22%. Don ſolch innerer Sicherheit 
mußte er fich getragen, daß er auch anderen, gefährdeten Seelen davon wieder 
mitteilen mußte. Am Ss. fchrieb er an den fächfifchen Ranzler Brüc den fchönen 
Troftbrief 225), den auch Ranke zitiert: von dem Wunder, das er nachts von 
feinem Senfter erfchaute, von dem fchönen Bewölbe Gottes mit den Sternen 
drin, das nicht einftürzte, obgleich die Pfeiler nicht zu fehben waren — aber 
die Hienfchen wollen immer Pfeiler greifen und fehen, fonft „zappeln und 
zittern fie”. Wenige Stunden vorher hatte Melanchthon am anderen Ört 
nach den Pfeilern gegriffen und Campeggis Sefretär Bonfio gefragt, ob er mit 
feinem Zerrn über feine „Sedingungen” gefprochen habe und ihm verfichert, 
daß viele gute Menſchen, von der gleichen Abficht befeelt, „fich alle Mühe gäben, 
das Anfehen der Bifchsfe zu mehren und den Srieden der Kirche zu fefti- 
gen” 226), Nichts davon fteht in feinem Bericht vom 6. Dagegen die Rlage, 
daß „unfere Fürften (nostri ayyovres) fo wenig zuvorfommend feien, und daß 
die Boten fo felten zur Verfügung ſtänden ??7). In der Tat ging der Brief 
8 bis Jo Tage 228), Da rührt fid) in Auther wieder die Unruhe. Als er am 
24. noch nichts von Melanchthon gehört hatte, berichtet er ihm fpöttifch, was 
er feinerfeits in feiner Kinfiedelei von den Augsburger Ausfchußverhandlun- 
gen von andrer Seite vernommen babe ?2°). 





22) E.8, 179. 180f. 22) W. A. 30, II, 428ff. 24) W. A. 30, II, 852 ff. 

225) Erl. Ausg. 54, 175ff. Ranfe, Geſch. d. deutfchen Ref. III, 28J. 

26) C. R. II, 249. 27) 8.8, 180. 

228) Pin weiterer, am J4. beabfichtigter (C. R. II, 275) ift nie gefehrieben oder nicht ange- 
fommen, E. 8, 200. 

229) E. 8, 204. 
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Als Melanchtbon dann am 22. endlich neben dem Rurfürften fchrieb ?°°), war 
der erfte Akt vor dem Vierzehner-Ausfchuß mit der Aufftellung der vergliche- 
nen und nicht verglichenen Punkte fchon vorbei, und als Authers große Ant- 
wortfendung vom 26. anlangte, hatte man fich auch im engeren Ausſchuß am 
28. fchon auf evangelifcher Seite zur Ablehnung der Begenvorjchläge ent- 
fchloffen 231). Man wird trogdem Luthers Anteil an diefen Entjchließungen 
nicht geringer einfchägen dürfen, denn erftens war eben die auf Fefthalten und 
Ablehnung zielende Brundhaltung der evangelifchen Seite, für die der Aur- 
fürft und fein Ranzler maßgebend waren, ohne Luthers dauernden Einfluß 
und wiederholten Zufpruch nicht denkbar, und zweitens fiel für die Beftätigung 
jener im engeren Ausfchuß befchloffenen Ablehnung durch die ganze evange- 
lifche Partei und damit der eigentliche Abbruch das Kintreffen der Zuther- 
fchen Sendung, wohl am 30. vermutlich, entfcheidend ins Gewicht 2°2. Lieft 
man diefe Äußerungen des Keformators, namentlic, das offizielle Antwort⸗ 
fchreiben an feinen Sürften, fowie die ausführliche Zurückweiſung der ange- 
botenen MWlittel 233), fo fällt vor allem die Klarheit auf, mit der dem „Bloffie- 
ren” ein Ende gemacht und aus einer Prämiffe die Ronfequenz gezogen wird: 
„indifferent” Eann man unmöglich das Utraque nennen, angefichts des Klaren 
Gebots in der Schrift. Umgekehrt: die Winkelmeſſe ift eitel HienfchenwerE, 
fo muß man auch die anderen alle zulaffen. Der Ranon in der Hiefje aber 
macht immer wieder, daß die Miefje als Öpfer gefaßt wird. Was die „Lehr- 
artikel” angeht, jo kann man da überhaupt nicht weichen, fintemal auch die 
Begner nichts Rechtes dagegen vorbringen Eonnten. Luther wußte von Me— 
lanchthon dies eine Bedenklichfte jelbft, daß er auch hier ins Glofjieren gefom- 
men war und ſich einverftanden erklärt hatte, ftatt des sola fide das justifica- 
mur per gratiam (gratum facientem, alfo auch gratiam infusam) et fidem 
gelten zu laſſen ?3%). Das heißt doch nicht nur „erklären“, jondern auch „wei- 





250) E. 8,204. 231) Enders 8, 277 ff. Sörften. II, 306. 232) Enders 8, 216, U. J. 

233) Erl. Ausg. 54, 189 ff. 85, 46 ff. vgl. Enders 8, 267, I9 ff. 

234) Enders 8, I99, JOff. 201, 4.8 (bier die Stelle aus Cochlaeus: „concordatum est“), 
dazu Spalatins Protofoll, Sörftem. II, 225 ff. (hier die frivole Äußerung Eds über das sola: 
„die Sohlen follte man eine Weile zum Schufter fehiefen”). Dagegen Melanchthon in feinem 
eigenen Gutarhten, Hörft. II, 408: „So wiffen wir in der Wahrheit, daß aller Streit ob 
diefem einigen Artikel ift” etc. 
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chen“. Umgekehrt: Eck zum Bekenntnis der Rechtfertigung aus Glauben zu 
vermögen, heißt ihm eine Lüge aufnötigen 235). Später hat er fich über diefe 
„unvorgreiflichen, unbefchließlichen Mlittel” d. h. die Angebote der evangeli- 
fhen Unterhändler noch viel fchärfer ausgefprochen: „Und wenn ein Engel 
vom Simmel Fäme, würde er fie nicht annehmen” 23%), Urteilte Luther fchon 
fo über die Faſſungen, die man auf evangelifcher Seite für disfutabel und 
tragbar erflärte, wie follte man dann die Saffungen der Begenpartei an- 
nehmen! 

Der Kurfürft war entfchloffen ein Ende zu machen und abzureifen, wie der 
Landgraf fchon am 6. Auguft getan hatte. Er hat fich dann doc) auf des 
Raifers Wunſch noch 3 Wochen halten Iaffen und nur fein Gepäck und dann 
am 32. feinen Sohn voraussiehen laffen 237). Immer mehr war der im Aus- 
fchreiben ganz zurücgeftellte Bedanfe an das Ronzil wieder vorgerüct, dem 
man die Erledigung der ftrittig gebliebenen Fragen vorbehalten müffe — auch 
Zuther wollte es um fo weniger weigern, als es doch nie zu kommen fchien, und 
es nur gelte, bis dahin einen erträglicher Zuftand herbeizuführen 23%). Man 
fiel alfo auf die Srageftellung von Speyer zurück, zuerft und wieder zuletzt 
auch auf die Löſung von damals, die doch den Proteft hervorgerufen hatte, 
Melanchthon aber nicht unerträglich fchien 3%: Stillftand der Reformation 
bis sum Ronszil. Luther erfuhr von den vom Jo. bis I7. September ftatt- 
findenden letzten Verhandlungen über einen friedlichen Abfchied mit Beorg 
Truchfeß und Vehus nur die Vorlage der legteren vom 7. und behandelte 
fie im Banzen wieder ablehnend ?*%. Es ging aber wie das vorige Mlal: als 
diefe Antwort ankam, hatte man fich felbft jchon zur Ablehnung entfchloffen. 
Und von Luthers Anteil an diefem letzten Akt des Dramas gilt noch mehr das, 
was von dem früheren gefagt worden ift. Das jest für das ablehnende Votum 
entjcheidende, ausgezeichnete Bedenten des Juſtus Jonas vom 33. Septem- 





235) E. 8,279, I5ff. 7%) 8. 8, 267 ff. 

237) Brück, Reichst. v. A. S. 152. 

238) E. 8, JOO, ISOff. 88, I4. 250, 3. 

239) Über feine damalige Haltung jetzt I. Kühn, Reichstag v. Sp. S. 209 ff. Dagegen Kuther 
am 28. VII.: „Caſſet fie hergeben, die Speirifchen munchslarven.“ 

240) E. 8, 254ff. 281. 
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ber 21) ift ganz aus Beift und Sinn Luthers heraus gejchrieben. Es find alles 
nur Liften, fcheinbare YIachgiebigkeiten, um uns tatfächlich wieder alles zu 
nehmen. Unterftügt nun durch das Votum des fernen und doch immer gegen- 
wärtigen Führers fand man am 22.123. September den Mut, den Entwurf des 
vorgelegten Abjchieds unter Proteft abzulehnen mit der untertänigen Bitte 
eines Bedachts bis zum J5. April: fie durften fich nicht fagen laſſen, daß „ihre 
confeffion durch die heiligen evangelien und gefchriften mit gutem grund 
widerlegt und abgeleint fei” 242). Das hingehen zu laffen, hätte die Preis- 
gabe des Ganzen bedeutet. Am 23. brac, der Rurfürft mit den Theologen 
über Vürnberg nac) der Roburg auf. 

Dort hatte Luther inzwifchen ſehr verfchiedene Gefellichaft gehabt. Am 
34. abends war der Rurprinz Johann Friedrich angefommen, in Begleitung 
Albrechts von Hlansfeld ?*°). Wie ftaunte er, als er Zuther mit einem Voll- 
bart erblicte, wie er einft als Kitter Jörg auf der Wartburg fich zugelegt 
hatte. Raum Eannte er ihn wieder ?**). Am nächften Tage, an einem Donners- 
tag, beftieg Luther in Roburg feit langem zum erften Mal wieder die Kanzel 
und predigte über Luc. J0, 23 ff. („Selig find die Augen ufw.”), wendete es dann 
aber über Pfalm 5), 12 auf den neuen gewifjfen Beift, den Blauben, der das 
sserz ändert und den Hienfchen gar neu macht ?*°). Und dann hielt er an feinen 
zagen Philippus zur Stärkung eine briefliche Lektion von dem Bott, „in deffen 
Sand alles ruht, der in einem Augenblid vom Simmel die Wolken wegziehen 
Fann, ja wegzusiehen pflegt und fo uns ergögt” **%), In den letzten Wochen 
waren der Rlagen über Melanchthons Schwäche noch mehr als früher an fein 
Ohr gelangt, zugleich mit der Bitte, ihm doch Fräftiger in den Arm zu fallen, 
vom Landgrafen, aus Würnberg, hier wie dort vermutlich nicht ohne bejon- 
dere Verärgerung über das Anerbieten, den Bifchöfen die geiftliche Jurisdik⸗ 





2) C. R. 2,368, Forſtem. II, 423, vgl. E. 8, 236, 262, A. J. Brenz hielt vielmehr zu Mel., 
Pird, 38G. 9, 337. 


22) C. R. 2, 387. Vgl. dazu ſchon den Wortlaut des Gutachtens d. Fath. Stände 27. VI., 
Brieger, Augsb. Reichst., ZAG. 12, 127. 

243) 8,8, 258. Alfo nad) einem Ritt von nur 2—3 Tagen. 

24) Aurprinz an den Dater nad) Augsburg bei Sörftem. II, 451. 

25) W. A. 32, 94ff. 6) £. 8, 259, 55 ff. 
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tion wiederzugeben, ein Punkt, deffen Gefahren jest auch Luther erFannte 27), 
„Ic hoffe, daß ihr mir nichts verheimlicht, wenn es zur Sache gehört”, d. b. 
den Kern des Evangeliums berührt, fchrieb er fchließlich in dem letzten Brief 
am 20.2*8), Der treue Spengler hielt den Brief in Vürnberg zurück, da er 
wußte, daß Hielanchthon fchon unterwegs war und Luther ihm den Pelz felbft 
waſchen Eonnte. Der Rurprinz wollte Luther mit nad) Wittenberg nehmen, 
der aber erjuchte ihn, Hielanchthon und die anderen auf der Roburg erwarten 
zu dürfen: „damit ich euch”, fchrieb er den Sreunden, „den Schweiß nad) die- 
ſem Bad abwifchen kann“ 24°), 

Den anderen Sefuch, der Furz nachher und Enapp vor dem Zofe aus Yugs- 
burg ankam, hatte er nicht erwartet: Martin Bucer, den Elugen, gejchäftigen, 
vielgewandten Straßburger, den er in Marburg mit den Worten: „Du bift 
ein Nichtsnutz“ empfangen, und an den er das Wort von dem anderen Beift 
gerichtet hatte. Es war ja die natürliche Auswirkung der fchweren Erfahrung 
in Augsburg gewefen, daß, je weniger fich der Riß mit den Altgläubigen 
fchließen wollte, der unter den Neugläubigen geringer erfchien. Und die Be- 
fahr wurde immer größer und rücte immer näher. Zatten Zwingli und die 
Öberländer wirklich nur ein Befpenft an die Wand gemalt? Ende Auguft, 
nachdem fich die Ausfchußverhandlungen zerfchlagen hatten, war der Moment 
gekommen, wo Sucer felbft bei Mielanchthon Gehör fand und durch ihn fich 
den Weg zu Zuther bahnte: fein langer Brief vom 25. war durch Artikel über 
feine Auffaffung des Abendmahls begleitet, die Melanchthon aufgefegt hatte 
und nun an Veit Dietrich ſchickte, damit er fie Luther „zeige” 25%). Dabei ließ 
er Weltperfpeftiven für das Evangelium fehen, wenn der innere Riß fich 
fchließe. „Fortissime Christianismi vindex — mwäreft du doch hier!” Luther 
hatte am 73. noch nicht geantwortet 251). Aber er hatte etwas anderes getan: 
die „Dermahnung über das Saframent”, die wir oben befprachen, und die 
von einer fachlichen Annäherung zeugte, entftand in diefen Wochen. Yun 
Famen die Tage der Beratung über den Reichstagsabfchied, in denen man fich 
sum Schluß auc, weigerte, dem Raiſer die „Saframentierer” zu opfern, da 





247) 2,8, 240. 242. 243. 270. 28) 8.8,2655f. 29) 8. 8,259, 47ff. 
250) E. 8, 209 ff., nam. S. 2J3, A. J. C. R. II, 3J5. 1) 8.8, 252, 19. Welche Rolle Urbanus 
Rhegius und fein Befuch bei £. auf der Roburg dabei fpielte, ift nicht deutlich. 
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man nach diefer Seite auf Vergleich hoffen dürfe ?°2). Zur felben Zeit eilte 
Bucer auf die Roburg, fich bei Luther die noch ausftehende Antwort felbft zu 
holen. Er hat günftigen Bericht darüber nach Straßburg jenden Eönnen ?°°). 
Auch Luther war nicht ohne Soffnung auf Zufammenfchluß des deutfchen 
Proteftantismus. 

So trat er den Rückkehrenden entgegen. Zuerft dem Zerzog von Lüneburg, 
der ihm das Neueſte vom Abfchied erzählte 25%. Wohl in feiner Gegenwart 
bat er am Sonntag, den 2. Öftober, genau ein Jahr nach dem Marburger 
Geſpräch, feine legte Predigt in Roburg gehalten, über das Evangelium vom 
Tüngling zu Nain, Luc. 7, 33 ff. ?°%, in Wahrheit über das Thema, daß wir 
einen folchen Bott haben, ‚der aus Nichts alle Dinge macht, auch auf diejem 
Reichstag, der „ist vergangen ift” und von dem er gern „ein wenig” jagen 
will: „Daß ihr defto fleifiger danfet und fortan mit großerem ernft und vleiß 
bittet”. Seine Summa ift: „Das großte ift fchon geſchehen, das geringer wird 
auch bald folgen, fo haben wir das wort, das ift gewis, darumb wird auch 
fried darauf folgen”. Das fah er in der Tiefe und in der Ferne. In der Nähe 
fab er den fchweren Ernft. Luther hat vielleicht noch auf der Roburg angefetzt 
zu feiner gewaltigen „Warnung an feine lieben Deutfchen” 25%). Und wenn 
auch nicht, das, was er hier in der Einleitung über den Keichstag fagt, ift eine 
furchtbare Schlußabrechnung mit diefem. Schon am 20. September hatte er 
an Tonas gejchrieben 257): „Sie haben das befenntnis, fie haben das evang- 
lium; wenn fie wollen, mögen fie es zulaffen, wenn nicht, mögen fie geben an 
ihren ort. Wird ein Frieg draus, fo werde er draus; wir haben gnug gebeten 
und getan”. Jetzt fieht er diefe zwei furchtbaren Möglichkeiten: „jo mus der 
zweier eins geſchehen — ein Frieg oder aufrur, vielleicht alle beide gleich”. 
Nicht als ob er das gewollt — er bezeugt es „vor gott und aller welt“ — aber 
es muß die Folge fein, und fich dann zur Wehr zu ſetzen wird man nicht fchelten 
dürfen. Man wird Bott mehr gehorchen müffen, als den Menſchen, auch wenn 
es ein Raifer ift 258), 





232) Daß die Wiedertäufer darin nicht eingefchloffen waren, ift nach dem Wortlaut des 
Befchluffes, Förſtem. II, $06, zweifellos. 

253) Pol. Korrefp. d. St. Straßburg. I, 5I2ff. 254) Erl. Ausg. 54, 195. 

255) W. A. 32, 123 ff., nam. 125, 7. 124,8. 2%) W, A. 30, II, 252 ff. 

257) 2,8, 208f. 259) W. A. 30, III, 277, 3%. 282f. 291. 
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Am 4. verließ er mit den Freunden die Stätte feiner Arbeiten, Sorgen und 
Gebete. Man hat jpäter aus feinen Briefen „Sprüche, mit denen Luther fich 
getröfter hat” als ein Denkmal jener Tage zu andächtigem Bebrauche zufam- 
mengeftellt ?°°). Die ganze Beftalt Luthers auf der Roburg wirft wie ein 
erhabenes Denfmal unerjchütterlicher Blaubenszuverficht. Die Wartburg ift 
ein Wallfahrtsort der evangelifchen Chriftenheit geworden. Man darf fragen, 
ob von der Roburg nicht eine gleiche Fülle des Segens ausgegangen ift. Auch 
fie ift uns eine geweihte Stätte. 








259) Slacius, falls die Zufammenftellung nicht von £. felbft ftammt, wie Haußleiter, YTeue 
kirchl. Zeitfehr. 1917, S: 149 ff. meint. W. A. 30, II, 697 ff. 
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Su theologifcben Würdigung der Auguftana 


Von Rudolf Germann, Breifswald 


1. Die Yuguftana als Befenntnis. 


ie allgemeine Beteiligung an der Vorbereitung unferer ubelfeier 

ift felbft das befte Zeugnis für die allgemeine Bedeutung der Augu- 

flana. Sie war das grundlegende Firchliche Befenntnis des jungen 
lutberifchen Proteftantismus und ift es geblieben. Sie war und ift eine der 
Srücden, die zur reformierten Schwefterfirche (nicht nur in Deutfchland), aber 
auch zur Brüderunität, zur Rirche von England und über den Ozean in die 
neue Welt hbinüberführt 1); und wie ihre Entftehung aufs engfte mit den ent- 
fcheidenden politifchen Vorgängen in der KReformationszeit verflochten ift, jo 
bedeuten ihre Verlefung in Augsburg fowie ihre mühſam und langwierig 
erfämpfte Geltung Firchen- und weltgefchichtliche Ereigniffe erften Ranges. 
Lieſt man fie freilich heute, fo hat man zunächft Feinen fo bedeutenden Ein— 
druck von ihr. Ihr Inhalt gebt verhältnismäßig leicht ein. Sie ftellt Feine 
überragenden Anforderungen an das Verftändnis und fchreitet nicht eigent- 
lich im Bewande der Problematik daher. Denken wir an programmatijche 
Schriften des Beiftes, der doch auch hinter der Auguftana fteht, Luthers jelbit, 
fo wird der Abftand fogleich eindrücklich. Nennen wir nur einige wenige folcher 
Schriften, etwa die 95 Theſen, auch die 99 Thejen gegen die jcholaftijche Theo- 
logie, die Zeidelberger Disputation, dazu De servo arbitrio und den Broßen 
Ratechismus! Sie alle find genial und leidenfchaftlich gefchrieben. Die Augu— 
ſtana ift ruhig, abwägend, bisweilen auch trocken, und offiziell ftilifiert. VYeben 
Elaffifchen, präzifen Jormulierungen finden fich ausführliche, hie und da auch 
ſich wiederholende, Erörterungen; und an einzelnen Stellen — aber ihr Be- 
wicht wird gern übertrieben — fchaut Melanchthons ängftliche Vorficht etwas 
fcheuen Blickes hindurch. Diefer Eindruck verfchwindet aber wieder, wenn 
man fich das gewaltige „Nein“ vergegenwärtigt, das gegenüber dem gejamten 
beftebenden Rirchentum Roms dies Befenntnis bedeutete. Und ein Blick etwa 
in die unmittelbarfte römifche Antwort darauf, in die freilich vom Raiſer 


1) €. Sabricius, Öfumenifches Zandbuch der chriftlichen Rirchen. Berlin-Steslig 3927. 
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nicht zugelafjene erſte Geſtalt der „Widerlegung“ 2) — mag fie, mag auch 
ihreEntrüftung, immerhin ſtark von wohlberechneter klerikaler Politik diktiert 
ſein —, beſtätigt dieſe Bedeutung. Insbeſondere die eingehenden Erwiderun- 
gen auf die „ſpenigen“ Artikel 22—23, auf die Punkte alſo, „von welchen Zwie⸗ 
jpalt ift, da erzählet werden die Misbräuch (in der römifchen Kirche), fo ge- 
ändert jeind (in den Iutherifchen Landen)”, find voll davon, daß die Auguftana 
das nicht mißzuverftehende Dofument untragbarfter revolutionärer Befin- 
nung ſei ). Auch Zuthers vielzitierte *) Außerung vom Js. Mai I530, daß er 
„ſo janft und leife nicht treten“ könne, wie diefer — übrigens noch frühe — 
Entwurf des Befenntnifjes, verrät, wenn man nachlieft, mindeftens foviel An- 
erfennung wie Rritif. Gewiß hat Luther auch nachher (27. Juli I530) noc) 
einmal von dem „Leifetreten” der A. gefprochen >) und darauf hingewieſen, 
daß es fich jetzt — in den Verhandlungen nad) der Übergabe — räche, wenn 
man im Bekenntnis felbft neben ein paar anderen Punkten „vor allem” die 
Kennzeichnung des Papftes als des Antichriften umgangen habe. Aber es ift eben- 
fo bekannt, daß er nicht lange nad) der Übergabe, die ihm überfandte A. vor fich, 
fchrieb: Ich bin gewaltig froh, jene Stunde noch miterlebt zu haben, in der 
Ehriftus durch folche feine Bekenner in einer folchen Verſammlung in aller 
Öffentlichkeit verkündigt ift in einem ganz herrlichen Bekenntnis (confessione 
plane pulcherrima)), eine Anerfennung Melanchthons und feiner Benofjen, 
die er am Schluß des Reichstags mit faft nod) volleren Worten wiederholte”). 
Cuthers Lob ſtimmt auch mit dem Teptbefund der Y. durchaus überein, fo uner- 
freulich, wenn auch nicht gänzlich unverftändlid) 3), Melanchtbons Augsburger 


2) Johannes Ficker, Die Ronfutation des Augsburgifchen Bekenntniſſes. Ihre erfte Ge- 
ftalt und ihre Gefchichte. Leipzig 89). 
. 3) Ogl. 3. 3. die Einleitung zum s. Artifel des zweiten Teils (Antwort auf Art. 26 De 
discrimine ciborum) Ficker 308: Cum in hoc articulo concionatores sub titulo discriminis 
ciborum omnes ecclesiae constitutiones enervare contendant... 

4) Vol. 3. 3. Roldes Kinleitung zum Ronkordienbuch Müller-Rolde 10 S. VII. 

5) Pol. Rolde, a. a. ©. S. XX; Plitt, D. Martin Zuthers Leben, Leipzig 1883 S. 38); 
Enders, Briefmwechfel VIII, 333. Auch feine fofortige Außerung zur A., 29. Juni I530, klingt 
nicht fehr erfreut, fiehe bei 3. 3. Wendt, Die Augsb. Konfeffion, Zalle 1927, S. 93, 
Enders VII, 42, 24 ff. 

6) Enders VII, 83. 6. Juli 3530. Gier Flingt J. Tim. 6, J2 an. 7) Rolde, a. a. ©. 

8) cf. neuerdings Joh. von Walter, Die Depefchen des venezianifchen Befandten 
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Verhandlungen mit der Begenfeite zeitweife gewejen fein mögen. Der Tert 
der Yuguftana bat zwar die eine oder andere auffallende Stelle; fo 3. 3. wenn 
an dem proteftantifchen Lehbrgehalt nichts fein ſoll, was der „Eatholifchen”, 
ja der „römifchen Rirche, foweit fie aus deren (Flaffifchen) Schriftftellern be- 
Eannt ift”, widerfpräche 9. Wenn es aber bereits M.K. (müller⸗Kolde) 56, IS 
beißt, die Lehre der Summiften und Theologen fei derart im Auffammeln von 
Tradition aufgegangen, daß „Fein Raum geweſen fei zur Schrift durchzudrin- 
gen und eine heilfamere Lehre zu fuchen über Blauben, Kreuz, Soffnung, rech- 
ten Wert der res civiles, Bewifjenstroft in bitteren Carduis) Anfechtungen”, jo 
bedeuten jene Worte von vorher gewiß Fein großes Entgegenfommen. Und wenn 
Melanchthon in der Einleitung zu Teilll der A. (MT. R.48,J) von nur „wenigen“ 
Mißbräuchen redet, deren Abfchaffung man den Iutberifchen Rirchen zum Vor- 
wurf mache, wenn er weiter am Schluß von Artifel 2810) den Bifchöfen mit der 
Erklärung aufwartet, daß fie nicht „mit Wachteil ihrer Ehr’ uns Würden 
wiederum Fried’ und Einigkeit (zu) machen” aufgefordert würden, fo foll man 
deshalb die Auguftana nicht fchelten. Das Geſamtkorpus, und unmittelbar 
benachbarte Partien, laffen an DeutlichFeit 1!) jo wenig zu wünfchen übrig, 
daß die paar ftehengebliebenen Wielanchthonifchen Weichheiten — man weiß 
ja, wie Mielanchthon gerade auch in diefem Artifel noch zuletzt an die welt- 
lichen Räte geld verloren hat 12) — anmuten wie vom Sgerbftftuem verjchont 
gebliebene Blumen am Wegesrand. Und niemand hat fie fich abgepflüct. 
Han hat die Auguftana fehr genau verftanden! „Es ift faljch, fo fchrieb man 
in der erften Ronfutatio, daß die bifchöfliche Bewalt nur ewige Dinge beträfe; 
nein auch mit zeitlichen Dingen hat fie zu tun (versatur), fofern fie von den 
geiftlichen abhängen.” 1°) Oder: die Yuguftana will „den Rlerus in Zivilfachen 
der weltlichen Öbrigfeit unterwerfen und ihm feine Privilegien nehmen” 1%! 

In fo gefpannter Situation wirfen die paar Verföhnlichkeiten nicht ſehr 
überzeugend, Fönnen es auch nicht, wenn die Yuguftang felber foeben noch 15) die 


Tiepolo ... , Bött. Akademie der Wiffenfchaften. Philoſoph. hifter. Nlaffe, Neue Folge 
Bd. XXIII 7. Berlin 3928, S. 39 f. 
9), Müiller-Rolde S. 47, J. Die fymbol. Bücher der ev.-Iuth. Rirche.) Zitiert: MI.R. 
10) WIR. 68, 7). 11) Pol. auch R. Seeberg, Dogmengejchichte 2 IV, 2 S. 398. 
12) Vgl. Rolde, Die ältefte Redaktion der Augsb. Ronfeffion... . Gütersloh 1906, S. 68/66 
13) Ficker, a. a. ©. 326, 36 f. 14) ebd. 3. 23. 15) M. R. 66, 49. 
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„menjchlichen Aufſätze“ mit 5. Tim. 4, I als „Teufelslehren“ bezeichnet und 
gerade die Bifchöfe als Urheber jener „Aufſätze“ verklagt hat. 

Dann jollen wir auch nicht vergeffen, daß mit der Auguftana die gerade nach 
der theologifchen Seite hin jo bedeutfame gedankenfreudige Apologie Me- 
lanchthons unmittelbar zufammen- und mit ihrer fprachgewaltigen freien 
Übertragung ins Deutfche (durch Juftus Jonas) zu unferem unveräußerlichen 
teformatorifchen Erbgut gehört. Die Dokumente, die geblieben find, find wich- 
tiger als das ſchwankende Zin und Ser diplomatifcher Verhandlungen, das 
ſehr bald nur noch den Gelehrten bekannt ift. Da heift es in der Apologie fo 
Flar wie nur möglich 1%) vom perfönlichen Blauben (fides specialis).... „da ein 
jeder für fich jelbft gläubet, daß ihm Sünde vergeben fei”): „... Diefer 
Artifelift der fürnehbmfte und nötigfte, darum wir mitden 
Widerfachern ffreiten, welcher auch der nöthigft ift allen 
Chriften zu wiffen.“ 

Oder 17): 

„Denn wahrlich ſoll man es dafür halten, daß uns mit Zank und Zwieſpalt nicht wohl iſt. 
Und wenn es nicht die größten allerwichtigften Urfachen hätte, nämlich unfer aller Bewiffen, 
Zeil und Seele belangend, warum wir diefes mit den Widerfachern müßten fo heftig ftreiten, 
jo wollten wir wohl fchweigen. Aber nachdem fie... . die göttlihe Wahrheit verdammen, 
jo können wir... aud) von diefer Sache in Feinem Wege weichen, welche nicht unfer allein 
ift, jondern der ganzen Chriftenheit und... . (Jeſu Ehrifti)“ 18). 

Gewiß war die Lage ſchon bei der erſten Abfafjung der Apologie, und erft 
recht bei ihrer Umarbeitung zur Veröffentlichung anders geworden. An Aus- 
gleich war nicht mehr zu denken. Aber zu offenen fchonungslofen Worten ge- 
hörte nach wie vor der Mut in gottbefohlener Aufgabe. Schließlich hat es 
fich, wie fich uns noch weiter beftätigen wird, bereits in der Auguftana aus- 
gefprochenermaßen um genau denfelben 3entralpunft gehandelt, von dem Me— 


16) Vgl. 3. 8. M. R. 376, 59. 17) ebd. 83, 90. 

18) Die Uberſetzung nach Jonas, fomweit er Wielanchthon wiedergibt. — Vgl. aud) die an 
den Rardinal Campeggi gerichteten Worte: Multa sunt signa, quae, nisi provideritis, 
minantur mutationem romano statui. J99, 29, vgl. ferner die eschatologifche Wendung vorher 
fowie die die gegenwärtige Lage fchildernde weitere Ausführung: „... gute Bewiffen fchreien 
nad) der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Bottes Wort, und denfelbigen ift der Tod 
nicht fo bitter, als bitter ihnen ift, fo fie etwa in einem Stüde zweifeln; ... Non satis 
expendis, quanta res sit religio, si bonos viros leviter existimas angi, sicubi incipiant 
ambigere de aliquo dogmate, 
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lanchtbon bier fo gewaltig redet. Und bekanntlich Tief Wielanchthon die Apo- 
logie zufammen mit der erften Ausgabe, die er von der Auguftana felbft be- 
forgte, erfcheinen. Es foll ihm unvergeffen fein, daß er in einer Sache, zu der 
fich zu bekennen heute freilich nicht mehr — oder noch nicht wieder — gefähr- 
lich ift, die aber damals als tieffte Wienfchheitsfache empfunden wurde und die 
auch Männer, wenn fie einmal von ihr beunruhigt waren, nicht leichthin wieder 
sur Ruhe kommen ließ !%, Worte prägte, in denen, vor dem Forum Bottes 
und in Sachen des Bewiffens, die Scheidung nicht nur von Geiftern, fondern 
auch von Völkern und Rirchen bell und fcharf zum Ausdruck Fam. 


II. Der Bottesglaube. 


‚Wir Eehren zur Auguftana felbft zurüd. Bei einer theologifchen Würdi- 
gung darf man zunächft nach dem Bottesglauben fragen. Aber beginnen 
wir nicht mit dem lehrhaften, formelreichen, erften Artifel, in dem ein (der 
römischen Polemif wegen erft notwendig gewordenes) Bekenntnis nicänifcher, 
überhaupt Firchlicher, Rechtgläubigfeit abgelegt wird! Wir werden diejen 
Artikel erſt dann voll würdigen Fönnen, wenn wir uns zunächft deffen ver- 
ficheen, daß auch für die Auguftana Bott und Blaube zubaufegebören, 
d.h. daß rechte Erkenntnis Bottes fich erft dem Glauben aus Gottes Selbftdar- 
bietung in Chriftus erfchließt. Wir Iefen in Art. 20 2%, daß Bott recht (vere) 
Fennen, alfo „wiffen, daß ibm an uns gelegen ift, ihn anrufen” und nicht mehr 
„obne Bott fein wie die Zeiden“, fich bei dem Menſchen findet, der „weiß, daß 
er durch Chriftum einen gnädigen Vater hat”. Das ift die volle Zöhe des 
Lutherſchen Bottesglaubens, wie denn auch die bedeutfame, bei Unbekanntſchaft 
mit der Vergebung der Sünden notwendig eintretende, Verzerrung des Bottes- 
bildes (Bott der „gehaßte Feind”) an der gleichen Stelle ?!) gelehrt wird. — 
Und wiederum glaubt man Luther, fo wie er etwa in der Auslegung des erften 
Gebotes jpricht, zu hören, wenn der Art.27 unter dem Thema „Chriftliche 
Vollkommenheit“ von dem „Bott von Zerzen und mit Ernft fürchten” redet, 
und „doch auch eine herzliche Zuverficht und Glauben” fordert, und vom „Ver- 


19) Dal. für beides die vorige Anmerkung. 
20) M. R. 46, 24, vgl. auch ebd, 36 f. 
21) ebd. 25. 
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trauen faffen” weiß, daß wir um Chriftus willen einen gnädigen barmberzigen 
Bott haben” wie „daß wir mügen und follen von Bott bitten und begebren, 
was uns not ift.. .” 22) 

Das ift aljo der Bedankte, daß Erkenntnis Bottes nur durch ihn felbft, durch 
feine in Chriftus an den Mienfchen gefchehene Tat, durch Annahme deffen, was 
Bott zur Erledigung der Schuld, die die Menfchen von ihm trennte, getan hat, 
durch „gläuben, daß wir durch Chriftum Bnade und Vergebung der Sünde 
erlangen‘ 23), möglich ift. Botteserfenntnis geht ihren eigenen, nicht dem Rön- 
nen der Vernunft eingegliederten, Weg, einen Weg, der durch die Wirklich- 
feit angezeigt ift, die allein Gott felbft in Welt und Mienfchbeit hineinftellen 
fonnte und die in Chriftus abgefchloffen — aber uns durch das Wort ver- 
Fündet — vor uns fteht, durch Bottes Offenbarung alfo, zu der der Mienfch 
von fich aus ſich nie auffchwingen Fönnte. 

Eben um diefer Wirklichkeit und um des eigenen Weges willen, der allein zu 
ihr führen Fann, eignen fich eigentlich Feine von der Philofopbhie geprägten 
‚und oftmals umgeprägten Sormeln wie öuoovaıog 23%), essentia, natura etc. dazu, 
das theologifche But, das den Reformatoren am Zerzen lag, zu faffen. Eben 
deshalb bedienten fich diefe am Tiebften bi blifcher Ausdrücke. In der Schrift 
redet, das ift der Zauptgedanke, Bott felbft in eigener Sache und Sprache. Wer 
bier nicht glaubt, ſoll auch nicht meinen, er werde (theologifche) Wörter von 
Menſchen verftehen, wo diefe doch in menfchlicher Sprache und fremder Sache 
reden 29. So Fonnte Luther auch ein Wort prägen, wie das: „Wenn meine 
Seele das Wort öuoovorog haft und ich es nicht gebrauchen will, fo werde ich 
darum Fein Saretifer fein” 25). Mit um diefer, vor übelwollenden afademi- 
fchen Serufsgenofjen wie Ed freilich nicht fehr vorfichtigen, Außerung willen 
— daß ihnen der Verdacht, den gegnerifchen Gedanken nicht ganz folgen zu 
Fönnen, nicht das Beringfte ausmacht, belegt weithin auch die Confutatio der 
Auguſtana — ift bekanntlich der 7. Artifel der Auguftana gefchrieben wor- 


22) Deutfcher Tert MIR. 67, 49. Ulan vergleiche auch die meifterhafte Faſſung des 
Art. 27 in Mielanchthons deutfcher Editio princeps; bei Rolde, Die Augsburgifche Ronfef- 
fion, lateinifch und deutfch, kurz erläutert, Botha 3896 (2. Aufl. erfchien 3933). 

23) MIR. 45/46, 23. 234) d, h, gleichen Wejens (der Vater und der Sohn). 

24) Rationis Latomianae confutatio Lutherana. W.Y. 8, 338, 6 ff. E.A. v. a. V, 506. 

25) ebd. W. 8)37, 33. 
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den. Als ob Luther wieder hätte hinter das Nicaenum zurückgehen wollen 2%! 
Immerhin mußte man — wenn das auch nicht die einzige Abficht des Artikels 
ift 2) — dem Begner agitatorifche Waffen aus der Zand fchlagen und betonte 
deshalb die Unantaftbarkeit des Nicaenums und der Trinitätslehre. 

-- Wir wiffen, daß Luther fpäter (3539) 2%) ausdrücklich das öuoovoıos für 
„ponnötben” erklärt, „[onderlic) im Zank“ CD, und meint, es gebe das wieder, 
was die Schrift wolle und überall lehre. Eine Wandlung bedeutet dieje Stel- 
lungnahme natürlich nicht. Am wenigften Eann fie den, auch für das Verftänd- 
nis der Auguſtana wichtigen, Gedanken erjchüttern, daß dogmatifche Formeln 
nie tyrannifch ein Rückgreifen auf das verwehren dürfen, was Bott uns über 
fich felbft gefagt hat. Wir wiffen ferner 2%), daß fich Luther, nicht nur früh, 
fondern auch in fpäter Zeit (544), etwa auch über die Schwächen des Aus- 
drucks trinitas (in Disputationen) äußerte, wiewohl er feinen Gebrauch für 
nötig hielt. Loofs hebt das glänzende Wort hervor: „Zier (in der Bottes- 
lehre) müßte die ganze Brammatif neue Worte befommen (eig. induere), 
wenn fie über Bott reden will. Denn mit der Zahlenordnung 7. 2. 3. bat es 
ein Ende” 30%). Demnach Fönnen wir, jo heißt es in einem ähnlichen Zufammen- 
bang ®'), 

„von Bott nicht reden, wir brauchen denn ſolche Wort”. „Aber das ift doch auch wahr, wenn 
wir mit unferen Worten von Bott reden, jo werden diefelben Worte ganz frembde und 
lauten viel anders denn fonft.” 

Wenn aljo Jakob Sturm (Straßburg) auf „Bucerfcher Grundlage” a. 1529 
an der Zweckmäßigkeit der Begriffe „Dreifaltigkeit” und „Perfon” in den (der 
Auguftana zugrunde liegenden) Schwabacher Artikeln Kritik übte, um die 
„traditionelle Botteslehre ... um der Schrift willen... . als revifionsbedürf- 


26) Vgl. das modo rem teneam. W. 8, J38, 3. Die „S ad) e” ift doch das: der Sohn des 
Vaters, Bott von Art. . .! 

27) Er hat ja aud) in den Schwabacher und Marburger Artikeln feine Vorlage. 

28) Don den Konsilien und Kirchen EA. 25, 292. 

29) Aoofs, Leitfaden der Dogmengefchichte 4. 3906, S. 748— 750. 

30) Drews, Disputationen S. 799. Val. ebd. S. 800, wo derfelbe Befichtspuntt (nova 
res) auf die Chriftologie ausgedehnt wird. Auch für das Verftändnis feiner (Chrifti) eigenen 
Yienfchheit gelte: nova facit omnia. 

31) Loofs weift auf ihn hin. 2.4.2, D.W. 5, 236 (Sauspoftille von I532) trinitas, 
unitas feien vocabula mathematica, 
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tig” zu bezeichnen, fo war er, wiewohl hier gegen Zuther, doch — was Form 
und Terminologie der Lehre angeht — nicht ohne Berührung mit ihm 32). 

Leſen wir unter den entwicelten Dorausfegungen den 7. Artikel, fo dürfen 
wir uns feiner Enappen, nur das Wefentlicye heraushebenden, alle fchul- 
mäßigen Weiterungen meidenden, Saffung freuen. Seiner Berufung auf das 
„Nicenum“ (eigentlich ift es ja das Wicaeno-Ronftantinopolitanum) ift in der 
lutherifchen Kirche am fchönften durch die Liturgifche Bedeutung von Luthers 
großem Befenntnislied: „Wir glauben all an Einen Bott” entfprochen. Seiner 
Setonung der fjchlechthinnigen Erhabenheit Bottes, des Schöpfers, über alles 
Irdiſche und Befchöpfliche entjpricht die Zochſchätzung des erften Artikels 
des Blaubensbefenntniffes wie bei Zuther jo in der evangelifchen Lehre über- 
haupt. Das, auf die Perfonen der Trinität bezogene, eiusdem essentiae — mag 
man nun in diejem (Cessentia-persona) oder in einem anderen begrifflichen 
Syſtem denken — dürfte feinen reformatorifchen Widerhall darin finden, daß 
Jeſus Chriftus ebenfo wie der Beift in ihrem Wefen nicht anders als Bott 
felbft verftanden und in ihrer Wirklichkeit ergriffen werden Eönnen, nämlich 
durch den Blauben (wie wir ihn fchon Fennen lernten und noch weiter Fennen 
lernen werden). — Durd) den Sohn fchafft Bott und offenbart fich durch ihn. 
Deshalb heißt er das Wort. Auch der Beift ift Bott felbft. Beide find Feines- 
wegs die irgendwie ins Metaphyſiſche erhobenen menfchlichen und irdifchen 
Erſcheinungen, die wir als das verbum vocale und den in den Dingen gefchaf- 
fenen motus, alſo als die menfchliche Rede und das Prinzip der Bewegung, Een- 
nen. Mit diefem sSinweis auf alte und neue Kegereien ſchließt der Artikel. 
Wir dürfen das dahin ausmünzen, daß nichts Befchöpfliches, auch nicht das 
Wort und feine, das ch mit dem Du zufammenfchließende, Bewalt, auch nicht 
das Beiftige und feine hinter und in allem Geſchehen vermutete oder geahnte 
Triebfraft, ſich je felbft Bott nennen oder diefen Vramen von anderem Befchaf- 
fenen fich zulegen laffen dürfen. Bott felbft, jo gewiß er im Sohne zu uns redet 
und uns für fich zurüdgewinnt, und jo gewiß er im Beifte uns mit fich jelbft 
und untereinander zur Bemeinfchaft verbindet, ift und bleibt ftets mehr als alles, 
was er gefchaffen hat. Daher muß es — und damit Fommen wir auf unferen 
Ausgangspunft zurüd — ihm überlaffen bleiben, wo und wie er gefunden 

32) So %. von Schubert, Bekenntnisbildung und Religionspolitif I529/30 (524/)534). 
Gotha 3930, S. 129. 
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werden will, nämlich in Chriftus (der um der Sünde willen Fam) und allein 
durch den Glauben. 


II. Die Sünde. 
a) Ihr Weſen. 


Botteserfenntnis und Erkenntnis der Sünde hängen aufs engfte zufammen. 
Wer Bott nicht kennt, wird nicht verftehen, was Sünde ift. Das ift eine grund- 
legende Erkenntnis der Reformation. Der Menſch wird den unleugbaren Tat- 
beftand des Böfen zwar zu deuten fuchen, aber er wird ihn verzeichnen. Da 
man nun Bott nur durch den Glauben recht erkennt, jo wird auch vom Blauben 
gelten, daß man nur an ihm ablefen kann, was Sünde ift. Wir Fönnten hier 
alfo auch zuerſt vom Glauben, dann erft von der Sünde jprechen. Dennod) 
empfiehlt ſich das nicht, denn beim Chriften, wie er ift, ift der Glaube jelbft 
immer fo ſehr Vergebungsglaube, daß er ohne Sündenerfenntnis gewiß nicht 
Glaube if. Wir müſſen alfo mit einem Zugleich von Blaube und Siünden- 
erfenntnis rechnen und auf beide achten, wenn wir von einem von beiden reden. 
Wir dürfen dabei nur nicht vergefjen, daß der Glaube die Sünde überwin- 
det und die einzige Bemeinfchaft, bei der es aufjeiten des einen Bemeinfchaft- 
fchließenden Feine Sünde gibt, eröffnet, die Bemeinfchaft mit Bott — beifer 
aber wiederersffnet, weil es die Bemeinfchaft ift, aus der feine fündig gewor- 
denen Befchöpfe ftammen. 

Dem Verhältnis, das zwifchen Blaube und Sünde befteht, wird, wie man 
weiß, Zuther dadurch gerecht, daß er den Unglauben die eigentliche Gaupt- 
fünde nennt, aus der alles, was Sünde heißt, ließe. Aber auch die Auguftana 
wird ihm gerecht mit der berühmten Erflärung, daß dies die Sünde fei: ohne 
Surcht vor Bott, ohne Vertrauen gegen Bott von Anfang an, von der Geburt 
an, zu leben, ja mit diefer — fagen wir — Gleichgültigkeit, die zugleich Flucht 
vor Bott ift, im natürlichen, durch die Fortpflanzung gejetsten, Zufammenhbange 
der Hienfchen untereinander verwurzelt zu fein, alfo in eben diefem Los-von- 
Bott-fein die alte Schuld Adams, der Gott und feine Bemeinjchaft nicht ge- 
wollt hat, mitzutragen und mitzupflegen. Wenn alfo die Bemeinfchaft mit Bott, 
die da Blaube heißt, das war, wozu Bott die Hienfchen gejchaffen hat, alfo auch 
die eigentliche Hienjchbeitsfrage, ihre Eriftensfrage, ift, fo ift, in ſolchem 
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Zichte geſehen, dies der Ertrag des natürlichen und gefchichtlichen Zu- 
fammenhanges der Menſchen untereinander, daß ein Befchlecht das andere in das 
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum °2*) in die innerlich gewollte Bottes- 
ferne hineinzieht. Diefen Sinn hat der viel verfemte Ausdrud £rbfünde, Der 
Begriff Erbfünde hat alfo feine Geimat nicht, das fei nebenbei bemerkt, in der 
Vererbungswiffenfchaft, wenn er fich auch — aber er muß die Führung dabei 
behalten — Veranfchaulichungsmaterial aus ihr holen mag. Er redet ja nicht 
bloß von Dätern und Broßvätern, ift nicht an Erbmalklaffen und Benealogien 
geknüpft, jondern ftößt gleich zu Adam durch, will fagen: er redet von der 
Menſchheit als ganzer, als zeitlicher, gefchichtlicher Einheit, und Fann daher 
aus der Betrachtung gefchichtlicher Zufammenhänge fowie aus der Pfycho- 
logie des menfchlichen Lebens mehr und befferes Veranfchaulichungs- 
material gewinnen als aus der Erbkunde. 


b) Die Bezeichnung „Ronkupiszenz“. 

Wir fprachen foeben von innerlic, gewollter Bottesferne. Die Auguftana 
ſetzt zu dem sine metu, sine fiducia noch) ein: et cum concupiscentia, alfo die 
„Begierde“ oder „BegierlichFeit”, beffer aber: das Luft-daran-baben, hinzu. — 
Begierde, bzw. BegierlichFeit, mußten wir das Wort zunächft einmal über- 
fegen. Denn jo geben die Ratholifen — aus der römifchen Tradition ftammt 
der Ausdruck ja — das lateinifche Wort meift wieder. Es ift bei ihnen das 
Geneigtjein zum Sinnlichen. Nicht etwa bloß zum Seruellen, fondern vor 
allem zum Bloß⸗Vatürlichen, Diesfeitigen, Dergänglichen und Wichtigen. Als 
bloßes Beneigtjein ift die Ronfupiszenz bei ihnen Feine Sünde. Bleibt fie doch 
auch im Betauften, aljo in dem zunächft einmal von der Sünde Befreiten, als 
ein „Zunder”, der erft, wenn der Funke der Verfuchung ihn entflammt, wieder 
sur Sünde wird. Es ift ein alter, bis in die jüngfte Zeit ??) eifrig gepflegter, 
Kinwand gegen die reformatorifche Theologie, daß Luthers Theſe, die Ron- 
kupiszenz felber jei Sünde, ja fei die Sünde, — ein angeblich für römifche 
Ohren unerträglicher Sag ?*) — nur das ungewollte Befenntnis feines maß- 
lofen böfen Belüftens, insbefondere feiner „SinnlichFeit”, gewefen fei. An ſich 

324) ohne Furcht vor Bott, ohne Vertrauen zu ihm. 33) Insbefondere Denifle war voll 


davon. 34) Wiewohl es bei Elaffifchen Theologen des Mlittelalters fehr andere Zeugniffe gibt. 
cf. %. V. Müller, Luthers theolog. Quellen. Gießen 1932, S. 79 ff. 
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dürfe man die Ronfupiszenz nicht Sünde nennen. — Auch die Konfutstoren 
hatten der Auguftana vorgeworfen: „... in dem werdent die Prediger ?°) ver- 
merkt und machen fich felbft offenbar, daß fie darzu ſetzen die begirde und aljo 
der geftalt lerent, wie auch Luther zuvor frevelich befennet hat, das die be- 
gierde eigentlich ein funde were, derhalben in einem Finde auch nach dem tauf 
plieb aigentlich die funde, wan, wie er faget, fo fein da ſovil entziehung der 
gnaden als vill der begirden da weren” 3%), 

Dies alfo die unmittelbarfte Antwort auf unferen Auguftana-Artifel und 
allem Anfchein nad) eine recht verftänsige Antwort! Aber wie voller Mißver⸗ 
ſtändniſſe ift fie doch! — Blücdlicherweife fagt Hielanchthon in der Apologie ?7) 
mit deutlichen Worten, weshalb er die concupiscentia hinzugefügt hat. Ein- 
mal nämlich fchon deshalb, weil das ein auch beiden Gegnern überlieferter 
Ausdrud, zwar nicht für Form und Wejen, wohl aber für Stoff und Materie 
der Erbſünde ift, vor allem aber deshalb, weil für den Iutherifchen Glauben 
die Erbfünde nicht ein dunkles Verhängnis fremder Schuld aus Adams Zeiten 
fei, das die Menſchen, felbft fchuldlos, erleiden müßten. Wahr fei vielmebr, 
quod natura hominum corrupta et vitiosa nascatur — was Jonas meifter- 
haft, wenn auch nicht fehr rüdfichtsvoll gegen moderne Öhren, jo wiedergibt: 
„daß nicht ein Stück, fondern der ganze Menſch mit feiner ganzen Natur mit 
einer Erbſeuche von Art in Sünden geboren wird”. Das will fagen: Das Erbe, 
was wir an Bottentfremdung ſchon mit in die Wiege befommen und was die 
Menſchen im großen aneinander bindet, ift jedes Menſchen — freilich ſehr ver- 
kehrte — SGerzensfache und erfüllt ihn ganz. Er mag und will es im Grunde 
gar nicht anders. Darum heißt es auch in der Auguftana ſelbſt von diefem 
morbus und vitium originis ?7%), quod vere sit peccatum, daß fie alfo „wahr- 
baftiglich Sünde” fei. Man Eönnte vielleicht jagen: ein Schidjal, das wir 
nicht miffen möchten! — Und eben dies nicht-miffen-mögen ift ja der eigent- 
liche Rern der Sünde. Man Eonnte mit dem „Zunder”, diefem Bilde aus einer 
unbelafteten Pfychologie, nicht wirffamer aufräumen als Autber fchon in der 
Römer⸗Vorleſung durd) fein: fomes est ipsum peccatum, tat. Unfer Artikel 
zwei ift der bekannter gewordene Nachhall diefer Thefe. 


35) eben die proteftantifchen Beiftlichen, die die proteftantifchen Sürften zur Auguftana 
verführt haben follen. 36) Ficker a. a. O. S. Sf. 37) M.R. 78,4 ff. 37%) „angeborene 
Seuche und Erbfünde” (deutfcher Tert). 
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ce) Das Unvermögen zum Buten. 

Und wie fteht es mit dem naheliegenden, immer wieder auftauchenden, auch 
von den Konfutatoren — wir hörten es fchon — gleich erhobenen Kinwand, 
daß die ganze Bejchreibung doc) auf ein Rind nicht paßt? Er greift wieder auf 
den Ausgangspunft zurück. „. . . (das) fein on forcht gottes, on vertrawen 
in got... .” kann doch nicht die Erbfünde fein! Das ift doch „meber ein wert- 
liche fchuld Cactualis culpa) eines yggewachfen und alten menfchen, dan eines 
neugeborn Finds” 38), Auch Miöhler 3%, der vom heutigen Ratbolizismus neu 
befchworene romantifche Beftreiter des Proteftantismus, wiederholt den Kin- 
wand. 

Melanchthon hatte den Ronfutatoren in der Apologie geantwortet. Seine 
Antwort war vielleicht in der Tat für Fatholifche Theologen fchwer verftänd- 
lich. Er habe doch, fo verwahrt er fich, nicht nur von Akten, fondern auch von 
der Fähigkeit (potentia) und den Baben (dona), Furcht und Vertrauen gegen 
Bott zu betätigen, geredet, und habe diefe den Menſchen, fo wie fie auf die Welt 
Fommen, ab-, die concupiscentia dagegen zugefprochen *%. — Bewiß, in diefem 
Sinne Fann man auch bei den Kleinen Rindern Bottesfurcht und Vertrauen 
vermiffen. Aber der Bedanfe Flingt etwas geswungen und hergeholt. Denn 
was foll die ganze tiefe und ſchöne Deutung der Menfchheitsfiinde als Los— 
fein und 2os-fein-wollen von Bott, wenn man fie, auf die Fleinen Rinder 
bingewiefen, nur dadurch retten Kann, daß man jagt, man fpreche „der Natur 
die potentia ... ab und den Erwachjenen die Afte”z ) 

Es ift eigentlich fchade, daß ſich Melanchthon überhaupt auf den von der 
Betrachtung des ausgewachfenen Menfchen und feiner Betätigungsformen 
ausgehenden Einwand eingelaffen hat. So fpannt er ſich nämlich — fcheinbar 
mwenigftens — jelbft in das Schema von potentia und actus, aus dem nur 
fchwer heraussufommen ift. Denn entweder entfteht nun der Anfchein, als ob 
die Sünde der Erwachfenen in der Tat mehr in dem Unterlaffen jener Betäti- 
gungen beftände als in dem Unvermögen, zu Bott die rechte Stellung zu finden. 
Aber zu Akten, die beim erwachfenen Mlenfchen zu erwarten find, fehlt auch 
auf anderen Bebieten den Rindern die Möglichkeit, woraus man ihnen gerade 
Feinen Strid drehen Fann. — Öder aber — und jo ift Melanchthon von 


s3) Sicher 38. 39) Symbolik 77. u. 32. Aufl. Regensburg 7924. 
49) M. K. 77 f. 2 u. 3. 41) ebd. $ 3. 
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Hioebler verftanden worden 2) — die Rinder Fommen, wenn ihrer „Watur” 
diefe potentia fehlen foll, mit verftiimmelter (geiftiger) Natur auf die Welt. 
Darin verrate fich aber der Brundfehler der proteftantifchen Lehre vom Hien- 
fchen, daß fie namlich Adam nicht, außer mit natürlichen, auch noch mit über- 
natürlichen Rräften — die er verlieren Eonnte, ohne fein volles Mienfchentum 
einzubüßen — ausgeftatter denke. Diefe angebliche Auffaffung vom Hienfchen 
würde allerdings — aber die reformatorifche Lehre ift durchaus anders zu ver- 
ſtehen — zur Erbfünde als blinder Schidfalsmacht und fremdartigem Unglüd 
surücführen, zu einer Auffaffung alfo, die Melanchthon gerade nicht für rid)- 
tig und nicht für chriftlich halt *3). 

Was Hielanchthon eigentlich fagen will, ift ja Klar. Den Rindern bereits 
fehlen, während fie fonft für alles, was der Erwachſene kann und tut, die An- 
lage in fich tragen, zur „wahren Bottesfurcht” und zum „wahren Blauben an 
Gott” **) die Feimhaften Kräfte und die Ausftattung. — Aber ift denn — jo 
wenden wir nun felbft ein — wahre Böttesfurcht und wahrer Bottesglaube 
überhaupt — ſei es auch nur zum Teil — Sache menfchlicher Rräfte und Aus- 
ftattungen? Beſtehen fie in etwas anderem als in dem Bott-baben, weil er 
fic) uns ſchenkt? Warum dann etwas, was in pfychologifche, auch in meta- 
pbyfifch durchgeftaltete pfychologifche, Begriffe nicht eingehen Eann, doch in 
einer daher entlehnten Sprache ausdrücdens — Viel befjer jagt Melanchthon 
felbft gleich im deutfchen Tert der Auguftana, anftatt von potentia und vis 
efficiendi zu reden #5) — was man leicht, trogdem Mielanchthon es vermeidet, 
auf actus efficiendos *°*) bezieht —: „... daß fie Calle Hienfchen) von Mutter 
Leibe an voller böfer Lüft und Weigung, Feine wahre Gottesfurcht ... . von 
Hatur Haben können.“ — Das ift ein Nichtkönnen, das nicht erft logifch 
dem Begriff actus gegenübergeftellt zu werden braucht, um verftanden zu 
werden. Vielmehr wird bier fchlicht gejagt, wir jeien jo „geboren, daß wir 
Fein gut Serz, welchs Bott recht liebet, gegen Bott haben, nicht allein 
fein rein gutes Werk zu tun oder vollbringen vermügen” 4%), Solcher Aus- 
druck drängt aber über die Unterfcheidung zwifchen potentia und actus bin- 





42) Symbolif S. 67. 43) Apol. M. R. 78, 5. 

44) Worte aus dem deutſchen Text des Art. 2 der A. (M. R. 38, ). 

45) Apol. M. K. 78,35 80, 375 89, 23. - 45°) auf Umfetzung in Akte alfo. 

6) J. Jonas in Übertragung einer verwandten Stelle der Apologie. WIR. 8), 23. 
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aus, und fteht Höher als das ntereffe an der Frage, in welchem Maße unfere 
innere Zuftimmung an unferem Verhalten beteiligt fein mag und inwieweit 
nicht. Das führt unfere Betrachtung auch wieder an das Problem: Erbfiinde 
und Rind heran. Denn wenn man etwa mit dem Sat Fommen wollte: nihil 
peccatum esse nisi voluntarium *%), jo würde man eine wohl die Kechts- 
pbilofopbie, nicht aber die Lehre vom Urteil Gottes berührende Angelegen- 
beit vorbringen *7), fich alfo nicht auf theologifchem Boden, fondern in einer 
fremden Wiffenfchaft bewegen. i 

Wer aber wollte es „wagen”, fo fragt Melanchthon in der Apologie fehr überzeugend 48), 
„ven Zweifel an Bottes Zorn, an feiner Gnade, feinem Wort, das Zürnen mit feinen Be- 
richten, den Unmut darüber, daß er nicht gleich aus der Drangfal reift, die Wut über 
Glüdsvorteile der Bottlojen verglichen mit den Buten, die Erregbarkfeit durch Zorn, Luft, 
Begehrlichkeit, Ruhm und Reichtum etc.”, — alfo das, was die Begner den „Zunder” nennen 
müßten, — wer, fragt alfo M., wollte es wagen, „dies als Adiaphoron 48°) zu bezeichnen, 
felbft wenn die völlige Zufimmung fehlt" 

Diefe ausgezeichnete Befchreibung der Erbfünde macht zugleich Flar, wie 
berechtigt die Bleichfegung von „Zunder” und Sünde ift, ferner wie eng die 
beiden Stücde des zweiten Artifels der Auguftana, nämlich das Fehlen von 
timor und fiducia einerfeits, das Dafein von Konfupiszenz anderfeits inein- 
ander hängen *9), ferner daß pfychologifche Begriffe (wie etwa Vermögen und 
Akte oder dergl.) diefen Tatbeftand, in dem der ganze Menſch vor Bott geftellt 
erfcheint, überhaupt nicht charafterifieren können, endlich, daß mit dem Ab- 
fehen von den Unterfchieden der mehr oder weniger bewußten Zuftimmung aud) 
die Unterjchiede zwifchen den Lebensaltern unerheblich werden °9%). Jedes Rind 
wird eben in die ganze Denk⸗ und Empfindungsweife einer Welt, die fich von 


464) was nicht freien Willens gefchehe, Fönne auch Feine Sünde heißen. 47) Dal. Apol.. 
M.R. 84,43. 48) ebd. $ 42. 48) als weder gut noch böfe. 49) Ogl. dafür auch M. R. 87,24 f.;. 
82, 26. 50) Übrigens hat die Apologie (a. a. ©.) aud) durchaus Raum für einen Sat wie den: 
„Bottes Befchöpf und die Natur könne an ihr felbft nicht bös fein”. (Uberſetzung von Jonas 
MIR. 85): „Das fecht ich nicht an, wenn es irgend geredt wird, da es ftatt hat; aber dazu 
fol diefer Spruch nicht angezogen werden, die Erbfünde gering zu machen.” — Das ift zwar 
nicht fpeziell auf die Rinder gemünzt, zeigt aber wieder, daß die Keformatoren fich bewußt 
waren, MWienfchen und Leben unter einem ganz einzigartigen Befichtspuntt zu beurteilen, 
wenn fie fie theologifch, d.h. unter Geltung von Befez und Evangelium als von Gottes 
Öffenbarung her, beurteilten und befchrieben. Befchreibungen und Bewertungen nad) anderen 
Methoden und Maßſtäben verlieren dadurch, nicht ihr relatives Recht. 
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Bott gelöft hat, hineingeboren und hineingesogen, und Ronfupiszenz heißt, nad) 
der ausdrücklichen Erklärung der Apologie, nicht nur die Vergnügungsfucht 
(quaerere ... voluptates carnales) (die ja als fosiale, die Lebensalter mit- 
einander verbindende Macht bekannt genug if), jondern gerade auch) das „Er- 
ftreben (quaerere) fleifchlicher Weisheit und Berechtigfeit und das Sich-DVer- 
laffen auf diefe Büter unter Verachtung Bottes” 51). W. a. W.: Am Streben 
nach Werten in einer Welt, in der man mit der Wirklichkeit Gottes nicht mehr 
rechnen will, machen wir ung — dabei dem am meiften autbentifchen Rommen- 
tar, eben Melanchthons Apologie, folgend — Flar, was die Auguftana unter 
Ronfupiszenz verftanden wiffen will. Bei diefer „verkehrten Zinkehr zum 
Sleifchlichen, — wie fie gerade „in den höheren Kräften” 52), den wie Jonas 
fagt, „allerbeften Höchften Kräften und Licht der Vernunft” ftattfindet, — wird 
Bott als nicht vorhanden betrachtet. In der Tat ift er ja auch der, der. in feiner 
Öffenbarung in Chrifto wahrhaft gefürchtet und dem geglaubt und vertraut 
werden muß, foll er recht erfannt werden. 

Wenn am proteftantifchen Begriff der Konfupiszenz getadelt wird, daß er 
auch nicht ein Klein wenig Gutes am Mlenfchen wolle gelten laſſen 53), fo wird 
immer wieder vergeffen, daß dieje Lehre, bzw. die von der Erbſünde, das Bofe 
nicht ſowohl am Menſchen auffuchen will als vielmehr bei ihm. Nach dem 
Sünder fragt fie, nicht nad) der Sünde, als ließe fich da etwas Sächliches 
finden. Sie ftellt den Menſchen unter den einen höchften Befichtspuntt, unter 
dem er geſehen werden Fann — was zugleich die gewaltigfte Würdigung be- 
deutet — nämlich daß er nur durch fein Verhältnis zu Bott ein Menſch 
heißt. Sie fragt nicht nach dem Verhältnis der menfchlichen Funktionen unter- 
einander. Der Titel des Sinders, dem als einziger Weg der Blaube — und 
nichts als das — bleibt, der ihm aber auch eröffnet ift, ermöglicht es uns — was 
fonft Faum gelingt — den Menfchen als Banzen zu faffen. — Vol 
und ganz fteht die Yuguftana auf diefem Boden und fichert ihn. 

Darum läuft der zweite Artifel auch aus in den Ginweis auf ein „wieder- 
um neu geboren werden” des Menfchen „durch die Taufe und den 
beiligen Beift”, folgeweife darein, daß man der Erbfünde ihren Charakter als 


51) M. R. 82, 26. 
52) sed etiam prava conversio ad carnalia in superioribus viribus. M.R. 8), 25. 
53) Moehler a. a. ©. S. 75 f., ck. 73 f. 
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„Sünde” nicht nehmen Kann, ohne das „Verdienft und die Wohltaten Chrifti” 
zu unterwühlen und „eigene Vernunftkräfte” zur Rechtfertigung vor Bott 
auf den Schild zu erheben 5%). 


IV. Chriſtus. 


Gott läßt fich, fo fagten wir oben, durch wahres Sürchten und Glauben nur 
in Chriftus ergreifen, der um der Sünde willen Fam. Der KRechtfertigungs- 
glaube ift immer Glaube an Chriftus. Das ift in den knappen Säten 
des vierten Artifels unmißverftändlich gejagt, das wird in den warmen und 
vollen Ausführungen von Artikel 20 erftem Teil, der in Melanchthons Ed. 
princeps (deutfch) fogar eine befondere Überfchrift erhält 55), immer wieder 
gejagt, und das ift auch dadurch gefichert, daß dem zentralen Artikel (4) über 
die Rechtfertigung durch Anrechnung des Blaubens, der Artikel: Dom Sohne 
Öottes vorangefchidt wird. Wir brauchen hier nicht lange über diefen dritten 
Artikel zu reden, obwohl fein Gervorgehen aus den Schwabacher Artikeln 5%, 
in denen Luther ſich mit Zwinglis Chriftologie nicht eins wußte, und aus den 
Harburger Artikeln 57), die ja von Zwingli felbft mit unterfchrieben find, in die 
Gefchichte der reformatorifchen Chriftologie gehört, auch von den Ronfutatoren 
entjprechende Randglofjen, troß allgemeiner Zuftimmung, erhält. Wohl har die 
Auguftana als ganze die Lehre von Chrifti Perfon und vom Werke Chrifti zur 
ſteten Dorausfegung, fo gewiß der Blaube nicht ſowohl ein Auffchwung des 
menjfchlichen Bemütes in Soffnung und Zuverficht zu Bottes Vaterliebe ift, 
als vielmehr ein Sich-Stüten allein auf das, was Bott jelbft durch Chriftus 
getan bat und ſchenken will. Aber das Thema, was fie immer wieder anfchlägt, 
ift doch nicht die Chriftologie, ſondern die Rechtfertigung. 

Immerbin darf im dritten Artikel die, bekanntlich durchaus „rechtgläubige”, 
deshalb auch von den Ronfutatoren anerkannte, Blaubensformel von der un- 
sertrennlichen Einigung der göttlichen und der menfchlichen Natur in der einen 
Derfon Chrifti unterftrichen werden. Schon daß die Ronfutatio die Zuftim- 


54) MI.R. 38/39, 2 u. 3. 

55) cf. Kolde, Yugsb. Ronf. S. 46: „Wo Blaube und was der Glaube ei”. 

56) Zur Befchichte der Schwabacher Artikel und ihrer Anfegung vor Marburg vol. 
v, Schubert, Befenntnisbildung und Religionspolitif, 

57) Vgl. Roldes Bemerkungen zu dem Artikel in feiner „Augsb. Ronfeffion”. 
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mung der Auguftana zu diefer Formel verdächtigt 5%), macht fie bedeutjam. 
Die Ronfutstoren denken nämlich gleich an ein weitbefanntes Stüd im 
Fatholifchen Rultus, an die geweihte Zoſtie im Tabernafel. Sie meinen: 
wer von jener unzertrennlichen Einheit fo tapfer rede, müfje dann auch die 
„verainigung des brots und Chrifti” für ebenjo unzertrennlic, und dauernd 
halten und müffe zufammen mit den Fatholifchen Gläubigen Chrifti dauernde 
Begenwart in der Goftie anbeten 9). Es jei ein Raub an jener „verainigung”, 
wenn man fie auf den Vollzug der Saframentshandlung einfchränten wollte. 

Solche abwegige Rritik lehrt uns auf den Brund zurückzugreifen, aus dem 
die Sormel von der unzertrennlichen Einheit der Naturen von den Reforma- 
toren fo gefchätzt wird — und lehrt uns auch den dritten Artifel der Yuguftana 
recht werten. Der Brund ift der, daß wir in dem uns auf Erden nahen und 
befannten Chriftus Bott felber greifen und haben dürfen und daß Bott immer 
der in Chriftus uns offenbare und nahe für uns bleibt. So verläuft denn der 
Artikel 3 der Auguftana auch in der Sorm des heilsgeſchichtlichen Be— 
r ich ts aus dem zweiten Artikel des Apoftolifums: „..wabrhbaftig (nb. 
wiewohl wahrer Bott) geboren, gelitten, gefreuzigt ... ., wahrhaftig (nb. wie- 
wohl Menfch) ... . auferftanden, . . . fiend zur Rechten Bottes etc. — Die 
unzertrennliche Einigung ift eben Fein bloß zeitlofes Verhältnis von Naturen 
und von Elementen, deffen Züge dann, etwas abgemwandelt, in der Meſſe wieder 
und immer wieder Fommen und in der geweihten SGoftie gleichjam andauern 
Fönnen. Alles Fommt vielmehr darauf an, daß im Zeichen der unzertrennlichen 
Einigung dashbeilsgefchichtliche Werk Chrifti gefchieht. Wie eigen die 
Reformatoren bier gegenüber ihren römifchen Begnern empfanden, Eommt 
draftifch in der Entrüftung der Ronfutatoren darüber zum Ausdrud, daß man 
auf Iutherifcher Seite ungeftraft von dem, den man doch als wahren Bott laut 
bezeichne, fagen dürfe: „Chriftus hat empfunden die fchreden und angft der 
feelen biß zur verzweifelung”, und ähnliches mehr (Ficker a. a. ©. I3/34). So 
jchließt denn auch die Auguftana — und das ift ihre eigene Zutat gegenüber 


58) cf. Sider a. a. ©. S. 33. 

59) Transfubftantiation und zugefagte perfönliche Gegenwart Chrifti beim Abendmahl, 
Ubiquität, aufgrund deren folche Zufage glaubbar ift, und Tabernafel find grundverfchiedene 
Dinge und vermengen fid) nicht, trotzdem ſich Auguftana und Apologie in Art. X nicht gegen 
die Transfubftantiation Fehren (cf. R.E.3 1 66, 27 ff.). 
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den Schwabacher und Marburger Artifeln — den heilsgefchichtlichen Bericht 
über das wahrhaftige Leiden und die wahrhaftige Erhöhung mit der Ziel- 
angabe, daß Chriftus „uns den Vater verföhne und ein Opfer wäre für fchlecht- 
bin alle Sünden”, fowie daß er felbft, der Erhöhte, feine Bläubigen beilige 
und ihnen den heiligen Geift ins Gerz fende 6%). — Der dritte Artikel der 
Auguftana — fo dürfen wir wohl zufammenfaffen — hält daran feft, daß wir 
in dem offenbaren, gefchichtlich bekannten Seren, in dem, den man verfündigen 
und predigen Eann, Bott ganz haben, — und zugleich daran, daß in dem fleifch- 
gewordenen Sohn Bott ganz unfer (unſer Sleifch und Slut) ift. 


V. Die Redhtfertigung. 


Die Sendung des Sohnes und fein ganzes Werk wären gewiß nicht Ereignis 
geworden, wenn es aufjeiten der Mienfchen noch irgend eine, auch nur Feim- 
hafte Miöglichkeit gegeben hätte, fic) Botte wiederum zu nahen. Auf diefem 
Gedanken baut fich, wie wir wiffen, die ganze reformatorifche Theologie auf. 
Indem wir auch jest auf ihn zurücgreifen, find wir bereits mitten in der 
Rechtfertigungslehre der Auguftana, alfo im berühmten vierten 
Artikel. 

Die Ratloſigkeit des auf ſich ſelbſt angewieſenen Menſchen iſt der Aus- 
gangspunft. 

Ihren wirkfamften Ausdrud hat fie wohl im fünften Schwabacher Artikel gefunden, laut 
dem es „onmuglic) Cift), das ſich ein menſch auf feinen erefften oder durch) feine gute werd 
heraus wurde, damit er wieder gerecht vnd frum werde. Ta Fan fic) auch nit berayten oder 
ihiden zur gerechtidait, Sonder ye mer er furnymbt, fich felbft herauß zu wurden, ye 
erger es mit Ime wirdt ...“61) 

Das „um Chrifti willen, der durd) feinen Tod für unfere Sünden genug- 
getan hat” ift der tragende Brund des Artifels — Wir wollen es 
auch nicht fchelten oder darüber feufzen, daß in unferer prominenteften Be— 
Fenntnisfchrift die Verſöhnung des Vaters durch die Benugtuung des Sohnes 
fo gleichfam debattelos feftgehalten ift. Die Lehre von der Benugtuung wird 
immer den Bedanten wac) und lebendig erhalten, daß das Tatjache und Be- 
fchichte gewordene Verhalten der Menſchheit ihrem Schöpfer gegenüber un- 


60) MIR. 39, 3—$. 61) KRolde, Die Augsb. Ronf. 324. 
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moöglich als Diffonans fteben bleiben und in einer Art „heiliger Wehmut” aud) 
ertragen werden Fann, fondern daß es nad) Erledigung drängt oder gedrängt 
wird. Das Dafein Jeſu Chrifti in der Welt und Hienfchheit und in ihrer 
Befchichte ift die nicht zum Schweigen zu bringende Erinnerung daran, daß es 
eine — Zwar mit viel Runft und nicht ohne Leidenfchaft meift verfchwiegene, 
aber jeden einzelnen Menſchen angehende — Aöfung jener letzten Fragen gibt, 
die fich angefichts ihres eigenen Dafeins und ihrer Befchichte die Menſchheit 
immer wieder ftellt. Diefe Löfung nennt das Evangelium: Vergebung 
der Sünde. Wäre aber die Sünde, für deren Wirklichkeit und Beftalt dem 
Menfchen ja: auch erft die Augen geöffnet werden follen, durch irgend etwas 
anderes zu erledigen gewefen, was im Beſitz der Hienfchheit oder im Bereich 
der Erwerbbarfeit gelegen hätte („eigene Kräfte, VDerdienfte, Werke“), jo 
hätte Bott jeinen Sohn nicht zu fenden brauchen, — dann wäre aber auch) die 
Vergebung der Sünden nicht der verborgene — freilich dem Glauben offen- 
bare — Angelpunft der Wienfchheitsgefchichte. 


a) Die Rechtfertigung als Lebensfrage. 

In dem „Gratis-Berechtfertigtwerden um Chrifti willen durch den Blau- 
ben”, alſo in dem — ausdrüdlich auf Röm. 3 und 4 geſtützten — Gedanken, 
daß Bott den Blauben „für Berechtigfeit für ihme halten und zurechnen” will, 
ift das eigentliche Anliegen des Artikels zu fehen. Es Fann nur verftanden 
werden, wenn Luthers Srage: wie Friege ich einen gnädigen Bott?, wenn alfo 
die „Rechtfertigung”, als Lebensfrage empfunden wird 62), Das mag heutzutage 
fehr wenig verftanden werden, wie man fich denn auch vielfach unter der Recht- 
fertigungslehre der Rirche entweder ein Seilmittel für die angeblich aus der 
Tradition mitgefchleppten, aber krankhaften, ingfte nervsfer Gemüter ange- 
fichts ihrer übertrieben peffimiftifchen Selbftbeurteilung denkt — oder ein 
überlebfel aus dem Mittelalter, das nur verftändlich ift, wenn die Schrecken der 
Zölle eine andere Bewalt über den Menfchen haben als heute. Jeder, der fich 
mit der reformatorifchen Rechtfertigungslehre bejchäftigt bat, weiß, von wie 
jefundärer Bedeutung beide Momente in WirFlichkeit für fie find. Zwar 


62) Dal. Art. XX, MIR. 45, 37. Tota haec doctrina ad illud certamen conscientiae 
referenda est, nec sine illo certamine intelligi potest. 
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jpricht die Auguſtana immer wieder, befonders im Zweiten Teil 83), von den 
„erjchrodenen Bewifjen” und von dem Troft für fie — noch viel reicher ift 
darin die Apologie —, aber find diefe Ausdrücde etwa anftößig? Wenn in der 
chriftlichen Buße die concupiscentia naturalis dem Menſchen vergeht und 
die Furcht vor dem leiblichen Tod verlernt wird °%, jo handelt es fich in ihr 
befiimmt um mehr als um die Beruhigung aufgeregter Verven, und- jenes 
„Erichreden” würde dem Menſchen nur zu feinem eigenen Schaden erfpart 
bleiben können. — Ebenſo finden wir zweifellos das feftüberzeugte Rechnen mit 
Simmel und Zölle in unferen Befenntnisfchriften 6%. Aber das felbftfüchtige, 
oft jehr niedrige, Sichern des Plägchens im Simmel ift gerade von Luther 
fharf genug aufs Korn genommen. Und das Rechnen mit der WirflichFeit 
Gottes, der den Menſchen zur Bemeinfchaft mit ihm gefchaffen und berufen 
bat, muß in der Tat von Zimmel und Zölle, von Seligwerden und Verloren- 
gehen 8°), wifjen. — Es hängt nicht an zeitgefchichtlichen oder individuellen 
menfchlichen Kigentümlichfeiten oder auch an Befonderheiten des Welt- 
bildes, ob man die Rechtfertigung als Lebensfrage empfindet oder nicht. Sie 
Fann 3u jeder Zeit und wird dann als Lebensfrage empfunden werden, wenn 
die über alle, dem menfchlichen Bedürfen entfpringenden, der feelifchen Entfal- 
tung und fozialen Entwiclung fich erfchließenden, Werte erbabene Würdi- 
gung des Hlenfchen empfunden wird, die in der Beftimmung zur Bemein- 
fchaft mit Bott, dem Schöpfer aller Welt, liegt. Iſt Sünde das Verfagen 
in diefer höchften, der einzig entfcheidenden, Angelegenheit des Lebens, ift 
fie die Flucht vor der Bottzugehösrigkeit, in der Bott fich felbft dem Mien- 
fchen gegeben hat, die aud) er allein fchenfen Eann,. freilich indem er fich den 


63) cf. 3.8. MIR. 5), 75 53, 30 (Art. 24); 54, 4 (Art. 25); WIR. 46, 24 ff. (Art. 20); 
M. K. 4) (Art. 32), um nur ein paar Stellen heraussugreifen. 

64) Vgl. Apol. WIR. 374, 46 u. 396, 56. 

65) Pol. 3. 3. wieder die erfte der foeben genannten Stellen. 

66) Weiß doc) gerade auch die A., daß die Erbſünde, die ja „wirkliche Sünde” ift, denen, 
die nicht wiedergeboren werden, „bereits jet (nunc quoque) ewigen Tod” bringt (jo die 
lsteinifche %. in Art. 2, WIR. 38, 2) und daß uns „um feinetChrifti)willen die Sünde 
vergeben, Berechtigfeit und ewiges Leben gejchenft wird“ — doch auch wohl bereits 
jest — (fo die deutfche A. in Art. 4, vol. Schwab. s u. Marb. s u. Ed princeps. — 
Wenn bereits jetzt, dann fo gewiß auch dereinft, als Chriftus geftern, heute und in Ewig- 
keit derfelbe ift. 
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Menſchen zu eigen nimmt °7), fo find die Worte vom „erfchrodenen Gewiſſen“ 
und von dem „Troft”, den das Evangelium ihm fpenden will, nicht zu hoch 


gegriffen. 
b) Das „gratis“. 


Dann ift aber auch alles auf einmal Elar, das gratis, der Blaube und die Zu- 
rechnung. Ronnte fchon allein Bott die Seligfeit geben — da ja er felber es 
war, der fich den Wienfchen da gab — fo Fann das Yrein des Menſchen dazu, 
das das Verfpielen feines Lebens bedeutet, ganz gewiß nicht aus irgend welchen 
Rräften diefes feines Lebens wieder wettgemacht werden. Will fich der Menſch 
von den verzweifelten Anftrengungen, die er dennoch macht, zu ſühnen und 
genugszutun, nicht abbringen Laffen, fo liegt dem 68) der geheime Stolz zugrunde, 
das Richterurteil Bottes nicht verdient zu haben, mit jenem alten Leben doch 
auch vor ihm und für ihn noch etwas leiften zu Fönnen, — und fo im Grunde 
der alte Wille, ihm nur eine Teilherrfchaft einzuräumen und nicht alles durch 
ihn fein zu wollen. — Anders fteht es, wenn der Menſch, ratlos in der Nutz— 
lofigEeit feiner Anftrengungen, zu denen er traditions- und naturgemäß zuerſt 
feine Zuflucht nimmt, das gratis hört, und es deshalb verfteht, weil feine ter- 
rores bereits aus dem Evangelium ftammen. Dann ift es feine perfönliche Er- 
fahrung von fich felbft, die von der Runde des gratis beleuchter und auf einen 
neuen Weg geleitet wird. Das ift die Lage, aus der heraus die Reformatoren 
fprachen, und für deren Verftändnis die Ummelt unter der Serrjchaft des Buß— 
faframents die Vorausfegungen mitbrachte. Öberflächlichkeit und Bequem— 
lichkeit Fönnen fich jedenfalls nicht auf das gratis berufen. Der an Enttäu- 
fcehungen reiche Weg, es mit „eigenen Kräften” zu verfuchen, wird aber fort- 
fallen, fobald das gratis auf dem Sintergrunde jenes satis verftanden wird, 
das Chriftus geleiftet hat. Gaben wir auch über das Satisfaktionswerf Chrifti 
felbft Feine eigene Lehre der Auguftana — die eigenfte Aufgabe der reforme- 
torifchen Theologie lag in den Lehren von Buße, Blaube, Wort und Rirche — 
fo ift foviel deutlich, daß das gratis lediglich menfchlichen Veranfchlagun- 


67) Man denke an die reformatorifche Linie in Schaeders „Theosentrifcher Theologie” 
mit ihrem: Du ganz für Bott, Bott ganz für Did). 

68) Diejen Zug der reformatorifchen Theologie hat befonders deutlich C. Stange heraus» 
gearbeitet. Vol. jetzt feine gefammelten „Autberftudien” I, 3928. 


182 


gen wehren und entgegentreten will. Bott felber hat es genug „geFoftet, daf 
ich erlöfer bin”, 


c) Der Glaube. 
J. Blaube und Meſſe. 


Vom Glauben braudt Faum erft gefagt zu werden, daß er „nicht allein 
die Siftorien wifjen” bedeutet, fondern „Zuverficht haben zu Bott, feine Zufag 
zu empfahen” 6%), oder, wie es in der deutfchen Ed. princeps 7°) heißt: „nicht die 
Ziſtorien allein wiffen, ſondern Bottes Derheißung ergreifen”. Die Yuguftana 
weiß aljo durchaus von dem ganz perfönlichen Glauben, der befannten fides 
specialis 7!), qua unusquisque credat sibi remitti peccata propter Chri- 
stum...., von diefem der Vermittlung des Priefters nicht bedürftigen Zutritt des 
Siünders zu Bott, woraus fich die dem römifchen Denken fo verdächtige Geils- 
gewißheit ergibt. Daß ſolch perfönlicher Glaube nicht mehr einer Meſſe, die 
den durch Chrifti einmaliges Öpfer geöffneten Simmel nun offenhält 72), be- 
darf, wird von der Auguftana aufs frärkfte betont. Der Priefter ſteht nicht mehr 
dazwifchen. Bewiß mag nad) Eatholifcher Auffafjung der Meſſe in „der Einheit 
des Prieftertums Chrifti” eine „myftifch-reale” „Einheit zwifchen Prie- 
ffer und Volk“ eintreten, und es mag „das Öpfer von Bolgatha” jelbft 
fein, das als reale überzeitliche Größe in die unmittelbare Gegenwart treten 
fol 72), dennoch ift es, auch laut R. Adam, „der befonders geweihte Priefter, der 
durch feinen werfzeuglichen Dienft das unfichtbare Opfer Chrifti in die Sicht- 
barkeit einführt” 7%. Und ebenfo Fann troß aller Blut und Innigkeit der 
Andacht bei der römifchen Meſſe, wovon Fatholifche Zeugniffe fprechen, prote- 
ftantifches Empfinden in der Fatholifchen „Vergegenwärtigung des Kreuz 
opfers Chrifti” (Adam) doch nur die „stetige Srifcherhaltung” 7°) des Rreuz- 


69) MIR. 46, 26 (Art. 20); vgl. 4 Zeilen tiefer: „. . . Zuverficht zu Bott, daß er uns 
gnädig fei.. .” 

70) Rolde, a. a. ©. S. 50153. 71) Ypol. M.R. 94 f., 45. 

72) Vgl. ©. Scheel, Martin Zuther II, S. 38. 

73) Vgl. R. Adam, Das Wefen des Katholizismus, 5. Aufl. I928, S. I58. 225. Die 
Sperrung von mir. Vgl. auch L. Fendt, Die religiöfen Kräfte des Fatholifchen Dogmas. 
Münden 3928, S. 24 f. 

74), 9, 4.0. S. 197. 

75) Der Ausdrud von Rattenbufch, R.E.3 Bd. 72, 69), 6., vgl. Scheel, a. a. ©. Anm. 37. 
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opfers finden. Denn ob man nun den Öpfercharafter der Meſſe in der Aon- 
fekration, alfo in der Wandlung der Elemente in Leib und Blut Chrifti, be- 
gründet fieht oder aber darin, daß Chriftus felber als der Öpfernde gegen- 
wärtig ift und durch ihn die Teilnehmer an der Meſſe, nach Art „myſtiſch— 
realer Aufführung” des Todes Chrifti im Sinne der alten Wiyfterien, in das 
„Mebeilsgefcheben“ „bineingezogen” werden 7% — immer, ob nun durd) heilige 
Weihe und heiligen Rult oder durch myfterien-heilige Dergegenwärtigung, 
handelt es fich darum, die Spannung zwifchen dem Einſt und dem Jetzt, zwi⸗ 
fchen dem Rreuzestod damals und den heilsbedürftigen Bläubigen heute Cein- 
fchließlich freilich der abgefchiedenen Seelen) auszugleichen. Aber bedarf hierzu 
der Glaube an Chriftus und an fein ein für allemal vollsogenes Werf einer 
priefterlich-Eultifchen Wachhilfer — Es ift gleich damals dem Art. 24 der 
Auguftana als sententia catholica die conclusio entgegengeftellt worden, die 
„Euchariftie im heiligen Amt der Meſſe (jei) das Gedächtnis des für uns am 
Kreuz gebrachten Öpfers und fei wahrhaftes Öpfer (hostia) und fortdauern- 
des (iuge) täglich für das Zeil Lebendiger und Toter in der Kirche dar- 
gebrachtes Opfer (sacrificium) 7”). Gewiß mag auch damit die Theſe von 
der Diefelbigfeit des Hiefopfers und des Öpfers am Kreuz irgendwie verein- 
bar fein, aber diefe Diefelbigfeit bleibt doch immer durch diefelbe heilige Zand⸗ 
lung (rite juxta Apostolorum traditionem) vermittelt. Die KRepräjentation 
des Öpfers am Kreuz und die Zueignung (Applikation) der heilfamen Kraft 
desfelben zur Vergebung unferer täglichen Sünden 7°) gefchieht durch das opus 
operatum, d. h. durch die faframentale Sandlung als folche, die doch erft die 
Brücke über die vermeintlich tiefe Kluft zwifchen jenem „einmal” und dem 
„für allemal” bilder. 

Betten die Reformation weiß man fich heute wie damals in ftärkftem Gegen— 
fa. Die Lehre vom Blauben ift der alte Anftoß. „Wenn einer fast, dieje 
(neuteftamentlichen) Saframente ſeien eingefegt, um der sola fides Wahrung 
zu geben, fo gilt das Anathema 79)”, und eben dies mit dem Anathema Belegte 
fei auch), verFiindete Pius X. in der Encyclica pascendi am 8. September 3907, 


76) Vgl. £. Fendt, Symbolik des römifchen Ratholisismus 3926, S. 42 ff. 
77) Sider, aa. ©. S. 94, 14 ff. 

78) cf. Trid. Sessio 22, Denzinger J6. u. 37. Aufl. 3928 Vr. 938, S. 33). 
79) Trid, Sessio 7. Can. 5. Denzinger a. a. ©. Vr. 848, S. 28). 
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der Sinn der moderniftifchen Saframentslehre 5%. Berade das aber hatte 
die Auguftana behauptet. Vach ihr ift „das heilige Saframent eingefetzt, nicht 
damit für die Sünd ein Öpfer anzurichten (denn das Opfer ift zuvor gefchehen), 
jondern daß unfer Blaube dadurch erweckt und die Bewiffen getröftet werden, 
welche durchs Saframent erinnert werden, daß ihnen Gnad und Vergebung der 
Sünde von Chrifto zugefagt ift. Derhalben fordert dies Saframent Blauben 
und wird ohne Blauben vergeblic, gebraucht” 81). Blaube und „Meſſe“ gehören 
alfo zuſammen. Denn — und nun ziehe man den nod) besiehungsreicheren Iatei- 
nifchen Text an derfelben Stelle heran — „Das heißt Chrifti-gedenken” (tut 
folches zu meinem Bedächtnis): „feiner Wohltaten gedenken und sentire” (hier 
wohl etwa: gewärtigen), „daß fie wirklich uns (8. h. alfo mir) dargereicht 
werden“ (exhibeantur). Und gerade damit der Blaube felbft alfo „ge- 
denkt“ 82), „ift die Meſſe eingefegst”. Nec satis est historiam recordari. ... 
Bloß hiftorifches Bedächtnis genügt nicht. Mithin bekundet ſich die durch 
feine Zwifchenzeiten abjchwächbare Gegenwart des einmal in die Welt 
gefommenen Jeſus Chriftus und feines einmaligen Wertes nicht fowohl 
darin, daß eine ſehr fichtbare Kirche die Sortfegung der Inkarnation ift und 
ihn und fein Werk durch priefterliche Gandlungen 8%) „vergegenwärtigt”, als 
vielmehr darin, daß Er unfichtbar — wir denken an das, was oben über den 
Ölauben auszuführen war, der die Sündenvergebung ergreift, — Mlenfchen 
dazu bringt, ihr ganzes, fonft verlorenes, Sein auf ihn zu gründen. Das ift 
der Blaube, der ſich der Wohltaten Chrifti erinnert, und das zugleich die Be- 
wißheit des Chriften. Er hat, weil fein Seil, auc) den Brund gefunden, der 
den Anker feines Seins ewig hält °*). 


80) ebd. Yır. 2089, S. 560. 

81) MIR. 53, 30 (Art. 24). 

82)... ut fides in iis, qui utuntur sacramento, recordetur, quae beneficia accipiat per 
Christum, et erigat et consoletur pavidam conscientiam. 

83) Krach dem Tridentinum (Sessio 22) hat Chriftus im Meßopfer der letzten Nacht vor 
feiner Rreuzigung die Apoftel „zu Prieftern des Neuen Bundes eingefett”. GDenzinger 
Yır. 938, S. 393.) 

84) Es wiegt u. E. nicht allzu ſchwer, daß die Polemik der A. gegen den „gräulichen 
Sertum”, Chriftus habe am Kreuz nur für die Erbfünde genug getan und die Meſſe dann 
„eingefetzt zu einem Opfer für die anderen Sünden (die „täglichen” im lat. Tert)... ‚Sünde 
wegzunehmen und Bott zu verfühnen” (WI.R. 52, deutfch neben 74 ff., Tat. 27 ff.) — nicht 
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2. Allein der Glaube. 

Jene Bewißbeit bedeutet ja nicht, daß der Chrift feinen Bott gleichfam als 
Wabrfager der Zukunft ausnuge, jondern daß er über den ftärkften Unficher- 
beitsfaftor, nämlich) das eigene Ich, hinaus den noch ftärferen Bott hat. Über- 
haupt ift die fo gern von der verfemten Seilsgewißheit hberfommende Fatho- 
lifche Polemik gegen die angeblich proteftantifche Überlaftung des Glaubens 
ein großes Mißverftändnis diefes Schibbolerh 85) der Keformatoren. Jene 
Polemik jagt etwa: wenn „bloß“ der Blaube rechtfertigte und nicht irgend 
welche guten Reime im Sünder übrig geblieben wären, dann Fönnte die „gött- 
liche Tätigkeit” im Menſchen ja überhaupt „Eeinen Anklang mehr finden” 5%), 
nicht mehr aufgenommen werden. Der proteftantifche „Blaube” fei eben Fein 
„Nittlicher, aus dem gottverwandten Innern der Seele auffteigender Tugend- 
akt” (mausbach) 37). indes, an der Leugnung wie an der Behauptung guter 
Keime — oder wie man das fonft ausdrücden will — mitfamt ihrer Funktion 


fehr glücklich gefaßt fein mag. Bewiß, ſchon die Ronfutatoren lehnten fie fcharf ab. Chriftus 
babe auch für die anderen Sünden genug getan. Und die Meſſe tilge überhaupt nicht die 
Sünden, fondern habe es im wefentlichen mit der Aufhebung, bzw. Milderung, von Strafen 
zu fun. Die Sünde werde vielmehr durch das Bußſakrament getilgt (cf. Ficker, S. J00). 
Vgl. dazu auch Scheel (a. a. O. S. 38). Aber jene Unterfcheidung zwifchen den Sündenarten 
ift nicht die eigentliche Pointe der MWielanchthonifchen Ausführung, umfjoweniger als zwar 
wohl die römifche, nicht aber die reformatorifche Theologie, Erbjünde und Tatjünde getrennt 
behandeln kann. Es kommt Melanchthon vielmehr darauf an, daß die Meſſe Feinesfalls ver- 
meintliche Lücken des Werkes Chrifti dürfe ergänzen wollen. Daß Mißbräuche eingerifjen 
waren, wird man nicht ableugnen Cef. auch Fendt, Die rel. Rräfte... S.275). Und daf der 
proteftantifche Blaube dergleichen Mängel aud) in der Theorie der römifchen Meſſe ver- 
wurzelt findet, wurde bereits gezeigt. — Was aber die Tilgung der Sünde anlangt, jo find die 
Unterfchiede zwifchen Strafaufbebung und Sündenaufhebung für den Zufammenhang der 
Melanchthonifchen Beweisführung hier unerheblich. Wlag Bott nad) Fatholifcher Lehre 
immerhin die vergebende und tilgende Gnade nur gleichjam teleologifch „auf das Meßopfer 
bin’ undeigentlich bei der Buße fpenden Cef. Rattenbujch, R.E. 72, 69), y f.)! Wenn 
doch, wie wir bereits hörten, auch nad) tridentinifcher Lehre im Meßopfer die „heilfame 
Rraft” des blutigen Öpfers „zur Vergebung deſſen, was täglich von uns begangen wird, 
appliziert wird” (Denzinger 938), — dann ift der Kifer der Keformatoren gedect, der fich 
von Feiner noch fo heiligen Handlung eine Einwirkung auf Bott und feinen Zorn mehr ver- 
fprechen oder Vergebung der Sünden durc) fie erreichen will. 

85) Vol. befonders Art. 20. WIR. 44, 8 ff. 86) Dal. Möhler, a. a. ©. 107. 

87) Joſeph Mausbach, Die Fatholifche Moral und ihre Gegner. Paderborn. 5. Aufl. 3927. 
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der Aufnahmefähigkeit, ift der reformatorifchen Theologie im Yrtifelüber 
Glaube und Rechtfertigung nichts gelegen. Die Aufnabmefähigteit 
hängt zwar nicht nur an guten Reimen — jedenfalls ift „Reim“ ein unzureichen- 
der pfychologifierender Ausdruck —, fondern daran, daß laut chriftlichem Bot- 
tesglauben ein Befchöpf, auch wenn es ſich jelber den Zugang zu Bott verfperrt, 
nie aus der Zand feines Schöpfers fallen kann. Aber das Problem der Auf- 
nabhmefähigteit ift in der Tat mehr Sache des Bottesglaubens, ſowie auch des 
feelforgerlichen Fundigen Suchens und Yrachgehens, als ein Problem der zen— 
tralen Seilslehre. Daher verfehlen auch Mausbachs Worte den eigentlich 
entjcheidenden Punkt. DieReformatoren, aud) die Auguftana, fragen: 
Worauf allein Fann fich in Sachen feiner „Berechtigkeit” der Menſch berufen? 
Antwort: Auf Bottes Derheißung und Chrifti Gerechtigkeit. Daher werden 
wir sola fide gerecht. Mausbach fragt: Was gebt in der Seele vor, 
wenn es zur Rechtfertigung Fommt? Das ift aber eine andere Srageftellung! 
Mausbach bemängelt, daß dem Menſchen die „fittliche Vorbereitung auf die 
Rechtfertigung” erlaffen und ihm nicht nabegelegt werde, „ſich ihrer Ein— 
ladung . .. . in freiem Gehorſam anzufchliegen” (ebd.). — Allein, daß der 
Menſch fich für Bottes Sandeln mit ihm vorbereiten fol, daß der Blaube, 
wiewohl allein Bottes Geſchenk, freier Behorfam ift und daß der Weg des 
Glaubens der von Bott feinem Ebenbild bereitete Weg ift, wird niemand 
leugnen. Nur daß dies alles nicht als eine Art Wegbahnung verftanden werden 
darf, auf die als eine Vorarbeit Bott und fein Beift bei feinem Eintreten in das 
menfchliche Zerz angewiefen wäre. Das Zufammenwirfen des Hienfchen mit 
Bott darf nicht als eine Summierung oder Vervielfältigung von Rräften 
angeſehen werden. Das ift das Anliegen der proteftantifchen Lehre von dem 
Glauben allein. Und wenn fich freilicy) Wendungen genug auch in der Auguftana 
finden, die dem Katholiken Recht zu der Rlage zu geben fcheinen, daß auch nicht 
ein Flein wenig Butes im Menſchen übrig gelaffen werde 8%), warum fragt 
man ſich dort nie, ob damit nicht vielmehr die Meßbarfeit und Zählbarkeit der 
Siinde vor Bott abgewehrt werden, der Blaube alfo als Neuwerden des 
ganzen Menfchen durch Gott verftanden fein fol: 

Berade diefer Befichtspunft wird meiftens verfannt. Es Fönnte noch heute 
gefagt werden, was die Ronfutatoren damals gleich in der Antwort auf Art. 4 
HE ETOREEEEREL Vu TREE HERE REIFE 
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der Auguftana 3%) vorbrachten, nämlidy daß Melanchthon — freilid) in den 
LCoci 9%) — „boßlich” und dem Apoftel Paulus zuwider gefchrieben habe, nicht 
die Liebe, fondern der Blaube rechtfertige, der der Liebe „vorzuziehen“ fei. 
Und warum ift — nach der Wleinung der Ronfutatio — jo „ganz ungutig 
folcher fag”> Yun, weil Paulus von Blaube, Liebe und Zoffnung jpricht und 
„das groffeft under den” „die lieb” nennt 9'). Die Inanfpruchnahme der Recht- 
fertigung für den Blauben ift „ein großer und furnembfter irthumb der 
Prediger” (alfo der geiftigen Urheber der Auguftana), fie „geben das allain 
dem glauben, welches ift die aigenfchaft der Tieb und der gnaden gottes“ 97), 

Wir werden auf diefe Thefe, die die Seligfeitsmürdigfeit zu bereichern 
meint, nicht nur antworten, daß es uns in Sachen der Berechtigfeit nicht zu- 
erft um Vorfchmad und göttliches Teil zu tun ift — jene „Ziebe” foll ja die im 
Saframent uns gnadenvoll überflutende Bottesliebe fein, vor deren guten 
Werten und Verdienften dann die Pforte des Paradiefes fpringt — als viel- 
mehr um Anfer und Stüge. Wir werden vornehmlich, jagen, daß alles Zohe 
und Serrliche, auch) die Liebe etwa, nur durch Neuſetzung der Perjon als ganzer 
durch Bott felbft möglich ift. 

Wir geben bierauf noch Furz ein, weil es a proteftantifche Gemüter 
locken Eönnte, entgegenfommende Sormeln, wie etwa die, zu unterfchreiben, 
daß der evangelifche „Blaube” ‚als Ergreifen Chrifti und der Sündenvergebung, 
doch fchon die Liebe fei, wenn auch die „Liebe in ihrer Rindheit” 9). „Die 
Liebe — fo redet Hiöhler uns zu — (iſt) fein (des Blaubens) Wefen jelbft, 
und zwar in einer höheren entwicelteren und ausgeprägteren Weife” (467). — 
Wir antworten darauf: Liebe ift der Blaube gewiß, aber vor allem als Be- 
liebt-worden-fein von Bott, und infofern „in ihrer Kindheit”. Bewiß ift der 
Glaube ohne eine „Seelenbewegung”, die der Liebe Bottes verwandt ift, ohne 
„lebende Keime oder Feimende Liebe” zu fein, nicht möglich. Die Fatholifche 
Polemik meint gern, wir verböten es dem Blauben, Liebe zu fein. Sicherlich 
nicht! Te mehr er fchon Liebe ift, defto beffer. Aber wodurch unter- 
ſcheidet ſich denn diefe Liebe von anderer, menjchlich hoher, Lieber Doc) 
eben durch den Glauben! Liebe zu Bott gibt es nur im Glauben. Wenn 
unfer Blaube, was den römifchen Gegnern meift nicht deutlich ift, Rede mit 


89) Dal. Sider, a. a. O. S. 39, 13 ff. 90) Sicher ebd. 91) ebd, S. 20, cf. 3. 2. 
92) ebd. S. y9, cf. 3. 4. 93) Dal. Möhler a. a. ©. S. 369. 
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Bott und Antwort auf fein verheißendes und vergebendes Wort ift, dann 
‚ weift er auf die &uelle der Liebe hin, auf ihren Zalt von oben, auf 
das, worauf man jchauen fol, wenn die Liebe erkalten will. Wenn etwas an 
unferer Liebe Bott wohlgefällig ift, fo ift es eben der Blaube! 

Don hier aus wird aud) ein anderer Punkt Klar. Bisweilen fcheint nämlic) 
die römiſche Ausdrucsweife wiederum alles zu befitzen, was der Proteftan- 
tismus als jein Eigentum rühmt. Auch die Fatholifche Rirche weiß ja genau, 
daß Paulus den Glauben aufs höchfte preift. So hat man denn in Trient 
offiziell gelehrt, der Blaube fei des „menfchlichen Seiles Anfang, Fundament 
und Wurzel aller Rechtfertigung . . .7?%. Aber von diefer Lehre, mit der fich 
bereits Melanchthon in der Apologie ®) auseinanderjetst, erhält man gerade 
durch die Ronfutation den rechten Eindruck. Denn in ihrer Antwort auf Art. 20 
der Auguſtana ?6) und deffen Verweis auf die paulinifche Lehre heißt es unter 
Benutzung einer damals gängigen Exegeſe von Ebr. XI J 99: 

„Aber da der Glaube das Fundamentum der Dinge ift, die man hofft, aljo des geiftlichen 
Gebäudes, fo ift der ein Tor, der da glaubt, das Fundament fei das ganze Bebäude; fie 
werden jonft dem verfluchten Feigenbaum von Matth. 27 Hleichen, da fie Blätter des 
Glaubens ohne Früchte der Werke haben.” Es paßt dazu und zeigt den Graben zwiſchen den 
Konfeffionen an diefer Stelle auf, wenn Miöhler, gerade weil es fid) um den „ganzen inneren 
Menſchen“ und feine „völlige Verwandlung” handle, den Blauben „nur die ſubjektive erfte 
unerläßliche Bedingung” jein läßt, „vor Bott” gerecht zu „werden“ 98); es fei denn, daß 
wir die fides formata, aljo den durch die Liebe geftalteten, Glauben meinten 99), 

Wir hatten, weil es fich in der Tat um völlige Verwandlung, um Vreugeburt 
des ganzen Hienfchen handelt, das sola fide verteidigt. Denn neue Be- 
burt — das weiß jchon Nikodemus — kann wahrhaftig niemand felber be- 
wirfen. Das muß Bott — weil „am Hienfchen” vor ihm nichts mehr ift — 
alleintun. Uns bleibt nichts — jo möchten wir es jegt einmal ausdrücken — 
als die Antwort auf das Du, das Bott, den neuen Hienfchen fchaffend, fpricht. 
Der Ratholif will eben, damit die Kechtfertigung gelte, am Hlenfchen 
etwas — wenn auc, gewiß Bnadengewirftes — finden. Der Proteftantismus 
dagegen findet am Menſchen etwas — befjer vielleicht: erft wieder etwas — 


94) Möhler a. a. ©. S. 348, A. 2. 99) M. K. 99, 71. 9% Vgl. Ficker, a. a. ©. S. 66167. 

97) „tundamentum” für argumentum (EXeyyos) non apparentium, cf. Zuthers Vorlefung 
sum Ebr.-Brief. Scholion zu XI 7. 

98) a. a. O. S. 19. 99) ebd, J50, vgl. auch S. 54 -957. 
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weil die Rechtfertigung gilt; nun freilich nicht mehr bloß „etwas“, ſondern die 
ganze „neue Rreatur”, Denn die ift ja da, wenn „jemand in Chrifto Jeſu iſt“ 
(2. Cor. $, J7). Der Blaube aber tut nichts anderes als Chriftum ergreifen! 


3. Blaube, Zeilsgewißheit und Perjon. 

Schließlich führt uns noch ein letztes Wioment zu demfelben Ziel! Die 
Yuguftana fett, unter Berufung auf Auguftin, das Wefen des Glaubens 
(iides) in die Zuverficht (fiducia) 10%). Es ift bekannt, daß fid) eine der ver- 
letzendften Stellen des Tridentinums, Sessio VI, Cap. 9, gegen dieſe Beftim- 
mung des Blaubens richtet. „Wider die nichtige „Zuverficht” der Ketzer!“ 101) 
— Man hat, fogleich in der Confutatio 192), der Auguftana hier Begriffs- 
verwirrung vorgeworfen. Sie unterfcheide nicht zwiſchen dem „Blauben“, 
der dem Erkennen, und der „Zuverficht”, die dem Willen angehöre, — fie 
fpringe von der notitia fidei, die Mlelanchthon (aber ohne fie etwa als minder 
notwendig hinzuftellen) 1%), hier als „giftorien wiſſen“ bezeichnet, zu dem 
Glauben in höherem Sinne über, der als „tbeologifche Tugend” mit Zoffnung 
und Liebe zuſammengehöre. Die Zuverficht, eng mit der „Zoffnung“ ver- 
bunden, „erbebt fich cerft) über dem Fundament des Glaubens”. Für Hieland)- 
thon aber fei Blaube einfach mit Goffnung gleich. — So etwa, als die Tinter- 
preten Auguftins, die Ronfutatoren. 

Wir dürfen uns in diefe Debatte hier nicht einlaffen. Die reformatorifche 
Theologie kann zwifchen Blaube und Glaube grundfätlich ebenfowenig unter- 
fcheiden wie zwifchen Bnade und Gnade. Sie ift deshalb in doppelter und 
dreifacher Beziehung — denn das ganze Problem von Natur und Gnade, Der- 
nunft und Offenbarung hängt daran — mit dem Syſtem des römifchen Dog- 
mas fchlechterdings nicht-vereinbar. Wir beſchränken uns auf einen recht 
charafteriftifchen Einwurf, den man der proteftantifch-theologifchen Bewer- 
tung der fiducia gemacht hat. Mausbach trägt ihn etwa fo vor: Die proteftan- 
tifche fiducia fei nicht „der Blaube an Chriftus, den Erlöfer der Welt” 10% 


100) MIR. 46, 26 (Art. 20), cf. 44, 9 (Art. IS) u. ©. 

101) Contra inanem haereticorum fiduciam. (Denzinger Vr. 802), 

102) Dal. Ficker, a. a. ©. S. 68, 4-25. 

103) Vgl. die wichtigen Unterfuchungen von ©. Ritſchl, Dogmengefchichte des Proteftan- 
tismus. 58. II. 3932, S. 296 ff. 104) Don mir gejperrt. Vgl. Mausbach, S. 95). 
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und beziehe fich nicht „auf Gott und Chriftus in ihrem allgemeinen eils- 
willen, jondern auf die durch Gottes Barmherzigkeit in Chrifto zugeſicherte 
Rettung und Bottgefälligkeit der eigenen Perfon“. — Man fpürt hier den gegen 
die proteftantifche Zeilsgewißheit 105) gerichteten Rampf der priefterlichen 
und Saframents-Rirdye um ihre BottmenfchlichFeit! Aber wie verbogen 
frellt fich die evangelifche fiducia in diefer Kritik dar! Rann man denn, fo 
würden wir dagegen fragen, an Bottes „allgemeinen Zeilswillen“ glauben 
und dabei eine gleichjam objektive Saltung bewahren?! An Chriftus, den Er- 
Iöfer, glauben — beißt ja gerade eine gerettete und gottgefällige Perfon wer- 
den. Das ift aber Fein Seligfeits-Egoismus, Fein Einfpannen der Fülle der 
Offenbarung in die Fleinen Belange des eigenen Ichs. Dem Menſchen foll es 
um Bott geben, nicht um fich jelbft. Aber wo Bott an den Wienfchen 
berantritt, da geht es freilich — und gerade — um den Hienfchen, 
und zwar um jein Sein oder Wichtfein, um den ganzen Menſchen! Wo oder 
wann follte es jonft darum gehen, wenn nicht dann! 

Die ganze Sreiheitsfrage hängt von hier aus mit dem Begriff der 
fiducia zuſammen. Das dem Blauben ergreifbare Zeil ift ja nicht ein Angebot, 
das man annehmen oder ausfchlagen Fann, wie etwa eine Stelle oder eine Beld- 
fumme. Wirfliche Sreiheit des Annehmens oder Ausfchlagens befteht doch 
nur dann 9%), wenn das Ich über der Entſcheidung dasfelbe 
bleiben kann. Das Fann man über Gottes Angebot aber nicht. Er bietet 
ja das Seil nicht gleichfam aus. Glaube ift mehr als ein Eingehen auf ein 
Angebot oder ein Bieten auf ein Ausgebot. Glauben heißt — vielleicht 
darf man es fo wenden — ſich durch Chriffi Werk von Bott jagen 


105) Um fie handelt es fid) ja bei der „Zuverficht”. 

106) Yuch die A. ſagt ja fehr deutlich in Art. 38, daß auf dem empirifchen Be— 
tätigungsfeld (cf. M.KR. 43 f., J, 9), wenn aud) alles „aus und durch” Bott ift und 
„ohne ihn nicht befteht” (Zitat aus Pf.-Auguftin, ch. M.R. S. 847), „der Mienfch etlicher- 
maßen einen freien Willen hat... . zu wählen unter denen Dingen, fo die Vernunft begreift”. 
Aber was zur justitia spiritualis gehört, haec fit in cordibus (nicht etwa magifch im Unbe- 
mußten), quum per verbum spiritus Sanctus concipitur (43, 2). 

In der, freilich erft in der Ed. princeps hinzugefommenen, Verwerfung der Pelagianer 
heißt es aud) gerade von der fiducia erga Deum, daß man folche interiores motus nicht von 
fi) aus bewirken Kann. — Immerhin ift der Art. 78 Feiner der beftgelungenen. Und 
auch das „nicht vermögen” des Menſchen ift etwas unbeftimmt definiert. 
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und beftimmen laffen, wer man felber ift, und fomit für- 
der nicht etwas für fich allein fein wollen. — Allerdings, wir 
„konnen“ Bott abweifen. Aber diefer Widerftand ift nichts anderes als das, was 
unfer „Rönnen“” überhaupt leiften kann. Jenes abweifen-Fönnen ift aber nicht 
fo anzufeben, als wäre es von derfelben Art wie das göttliche Wirken, jodaß 
es etwa von diefem etwas abziehen Fönnte. Daß wir Widerftand leiften Fönnen, 
hebt unfer Unvermögen hinfichtlic) des Zuftandefommens der Bemeinfchaft 
mit Bott nicht auf 107). Bott bleibt der Alleinwirfende, aud) angefichts des 
menfchlichen Neinſagens. Das will jagen: Es Fann dem Geſchöpf (wie der 
gefamten Schöpfung) Geilnur von feinem Schöpfer und ſonſt nirgendwoher 
widerfahren. Dom Befchöpf felbft kann es auf Feine Weife erworben oder 
befchafft werden. Aber da es fich um Zerz und Willen des Mienfchen handelt, 
fo ift Bottes Wirken nicht als ein Zwingen, fondern nur als ein Ziehen und Be- 
winnen der Zerzen zu denken. Sonft würden Zerz und Wille aufhören, Zerz 
und Wille zu fein. Die Alleinwirkſamkeit Gottes glauben — fie ift ja als Blau- 
bensbegriff, nicht als Prinzip theoretifcher Welterflärung zu verftehen — beißt 
ers und Willen von ihm gefchaffen, geleitet und feiner Seftimmung entgegen- 
geführt zu wiffen. Wollen freilich jene Leihgaben nicht Leihgaben bleiben, jo 
tun fie das natürlich nicht Fraft ihres Verliehenfeins und — wie fich der 
Menſch vielleicht felber vortäufcht — im Sinne ihrer Beftimmung, jondern 
genau jo beftimmungswidrig, wie es beftimmungswidrig fein würde, wenn 
Bott fie zwänge. Es ift das Selber-für-fich-etwas — oder vielmehr alles — 
fein wollen, was gerade zum Verluft unfer felbft führt. Denn, wenn unfere 
Deutung richtig ift, jo müffen wir freilich auch die Ronfequenz sieben und er- 
klären: Botte abfagen ift gleichbedeutend damit, daß uns Zerz und Wille über- 


107) Falls im Art. 39 der A. „De causa peccati” zwijchen Bottes creare und conservare 
einerfeits, feinem adiuvare — das dann dem adesse in Luthers „De servo arbitrio” zu ver- 
gleichen wäre (cf. immerhin Art. 20, 24: der an Chriftum Glaubende ... scit se ei (Deo) 
curae esse, invocat eum, denique non est sine Deo sicut gentes MR. 
46, 24) — dem adiuvare aljo andrerfeits, eine Unterjcheidung gedacht ift oder nachwirkt, jo 
müßte fie etwa in der Linie der oben im Tert angeftellten Erörterungen liegen. 

übrigens betont Kolde — wenn auch nicht in genau der gleichen Abficht —, daß in der 
alteften Redaktion der A. unter Art. J9 anftelle des jetzt zitierten Joh. 8, 44 das Wort Gofer 
33, 9 als in der Tat beffere Belenftelle gewählt fei CRolde, Die ältefte Redaktion... S. 50). 
Hofer 3, 9: „Israel, du bringft dic felbft ins Unglück, Dein Seil ftebet allein bei mir.” 
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haupt entfchwinden. Wenn es gilt: wer Bott endgültig widerftrebt, geht ewig 
verloren 198) — jo ift nicht zu vergefjen, daß niemand verloren gebt, von dem 
es nicht hier fchon heißt, daß er aufhört, ein Menfch des Zerzens und Willens 
zu fein. Zerz und Wille wären damit nicht fowohl „Vermögen“ als vielmehr 
Leihgaben Gottes, die Bott zurückfordert, wenn nicht mit ihnen gewuchert 
wird — was aber das Ende der Perfon bedeuten würde. 

So ift Blaube oder Unglaube das Schickſal unferer Ichheit. Das heißt alfo 
nicht unferer egoiftifchen Belange, fondern der Perfon, die Bott zur Bemein- 
fchaft mit ſich gefchaffen und berufen hat. Es ift Klar, daß im Blauben das 
ganze Zeil liegt. Denn was follte es Zöheres geben als die Bemeinfchaft mit 
Bott! Das ganze Seil aber jchließt den „neuen Menſchen“ ein. Blaube wäre 
dann das in der Gemeinfchaft mit Bott wirkliche und in ihr mögliche neue ch. 
ur durch Bottes Bemeinfchaft mit uns Fönnen wir ein neues ch fein. Zu- 
verficht und Seilsgewißheit ift nicht eine auf das ewige Leben geſchloſſene 
DVerficherung, jondern ift das durch Bottes vergebenden und fchöpferifchen 
Zuſpruch erwedte Rind des Geils und des ewigen Lebens. 


d) Die Zurechnung. 

Der vierte Artikel fchließt Furz und lapidar mit dem Inputationsgedanten, 
damit alfo, daß Bott unfern Glauben an die Wiederaufnahme in die Gnade 
(recipi in gratiam) und an die Vergebung der Sünden um Chrifti willen, „für 
Gerechtigkeit für ihme“, laut Rom. 3 und 4, „halten uns zurechnen” 
will. Mit dem Imputations⸗ oder Reputations-Bedanfen ift das, was auch für 
Luther „das Brundlegende” in der Rechtfertigungslehre war und blieb 199), 
von dem, troß feiner Rürze, doch wohl wichtigften Artikel der Auguftana als 
unveräuferbares Erbgut der reformatorifchen Theologie feftgelegt worden. 
Es ift bekannt, daß die Thefe von der Zurechnung des Blaubens, bzw. der Be- 
rechtigkeit oder des Behorfams Chrifti 1%, won jeher zu eindringenden, immer 
wieder aufwachenden, theologifchen Erörterungen Anlaß gegeben hat. Wir 
begnügen uns bier damit, feftzuftellen, daß fie das „Berecht und Sünder 


108) Der Bedankte der Wiederbringung wird in Art. 37 fcharf abgelehnt (M. R. 45, N. 

109) Vgl. Loofs, Die Rechtfertigung nach den Autherfchen Gedanken in den Befenntnis- 
fohriften.... Studien u. Reitifen 94, 1922, S. 3)7. 

110) Wichtiges über diefe Ausdrucksmodifikationen fiehe bei Loofs, a. a. ©. S. 325 f. 
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zugleich“ 111), den alten Gauptanftoß der Fatholifchen Theologie an der 
reformatorifchen, notwendig in fich enthält. 

Das ergibt fic) wie von felbft. Sreilich nicht fo, als ob das „halten und zu- 
rechnen” eine Fiktion, ein bloßes „Als ob” vonfeiten Bottes wäre! Wer 
Bottes ibm erfchloffene Bemeinfchaft zuverfichtlich hat, der ift gerecht, eben 
weil Bott bei ihm und mit ihm ift. Gerechtigkeit kann ja nichts anderes fein, 
als das, was Bott von uns will. Bott will vom Hienfchen nichts anderes, als 
daß diefer fich ganz auf ihn, der fich ja felber befannt gemacht hat, verläßt. 
Dann ift des Menfchen Leben ein Mitgehen mit Bott. Aber der Blaube, in dem 
das gejchieht, ift der Vergebung erbittende Blaube. Der Sohn mußte 
kommen, damit jene Bemeinfchaft, aus der der Menſch entflohen ift, wieder 
möglich werde. Sollte dem Menfchen Bottes Wort wieder erklingen, jo Fonnte 
es nur das verzeihende Wort fein. Und der follte es erbitten, dem vom Vater 
die Augen über das aufgetan waren, was er (Bott) in Chrifto, und was jener, 
der Hienfch (ohne Chriftus), getan hatte. VNur der Sünder — der aljo Bott 
recht gab und fich felbft Sünder nannte — Fonnte es jein, der hier gerecht ge- 
fprochen werden follte. In diejer Galtung des Sünders ift der 
urfprünglid aus Bottes Zand Zur Bemeinfchaft mit ihm 
bervorgegangene Menſch wiederzuerfennen Ihm — nicht 
etwa einem plöglich und zauberhaft aller Sünde Entnommenen — denn nichts 
in der Zeit Lebende, auch der Menſch nicht, kann einfach, oder aud) wunderhaft, 
wieder werden, was es einftmals war — ihm alfo, der fein Sich-Abwenden 
von Bott eben vor den Bott trägt, der ihn in Chriftus fucht, gilt der Titel 
des Berechten. Und es ift die in dem Wort, dem Evangelium der Verzeihung 
fich felber fpendende Gegenwart Bottes, die durch den Rampf, den fie entfacht, 
den alten Willen zur Abkehr — der feinem Sinn nach derfelbe bleibt — allmäh— 
lich niederringt, ohne ihn doch ganz auszutreiben. Doc) ift dies nicht ein Rampf 
um den Titel („gerecht“), fondern ein Rampf, zu deffen Ritter der Titel den 
Chriften gefchlagen hat. Eben diefer Titel ift die Zurechnung. 


111) Vgl. auch die fchöne Formulierung in der deutfchen Ed. princeps GKolde, Augsb. 
Ronf. S. 53): „. . . . die werk gefallen derhalben, das Bott die perfon angenomen hat, vnd 
fchetzet fie gerecht vmb Chriftus willen, vmb des willen vergibt er ons vnſer gebrechen, 
die noch da bleiben jnn heiligen . . .” 

112) Dal. Miöhler, a. a. ©. 138— 40. 
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Man mag dem Proteftantismus vorwerfen, das „Zugleich”, und damit die 
„bloße“ Zurechnung, erlaube es nicht, zwifchen dem alten und dem neuen Wien- 
ſchen einen fcharfen Schnitt zu machen. Wenn wir immer, auch etwa im Mo- 
ment der Taufe oder der Abjolution, Sünder bleiben, woher foll dann jemals der 
„wefentliche”, und nicht bloß ein „gradueller”, Unterfchied zwifchen altem und 
neuem Menſchen Fommenz — Aber wir datieren unfere Befchichte nicht nach 
Maßſtäben des Mienfchentums, fondern nach Gottesferne und Bottesnähe. 
Wenn das „Sünder zugleich” Bott uns fern rücken laſſen müßte, dann hätte 
Gott den Hienfchen nie in feine Nähe ziehen Fönnen. Zwifchen dem alten und 
dem neuen Hienjchen zu unterfcheiden, ift Gottes Sache, — und daf er fo 
unterfcheidet, das find wir zu glauben gebeifen. So oft der Menſch — 
und jei es auch in heiligen Augenblicen der Erhebung oder des Saframents- 
genufjes — auf das Hienfchentum feinen forfchenden Blick richten mag, um 
fi) an dem „Neuen“ zu freuen, wird er dort zwar Faum lediglich Altes 
erblicfen, aber doch immer in und zwifchen dem Neuen das Alte, und dies Alte 
in jeinem alten Wefen und Sinn. Der Glaube bleibt es, den Bott „für 
Gerechtigkeit für ihme hält und zurechnet“ 113), 


VL Glaube und Werfe. 
a) Die Selbftändigfeit des Einzelnen. 


Ob nicht der Glaube, nach eben dieſer reformatorifchen Einfchägung, in 
einzigartiger Weife geeignet ift, das ganze, und gerade das fittliche Leben des 
Menſchen, zu erneuern: Sie entnimmt es zunächft einmal der dem abfolvieren- 
den Priefter obliegenden Firchlichen Reglementierung 119, bzw. den Sefjeln, 
die der Gedanke der Wiedergutmachung mit fich führen Fann. Weil es ein wirf- 
liches Einholen, ein Ungefchehenmachen und Wiedergutmachen des gefchebenen 
Böſen für den Mienfchen nicht gibt, eben deshalb it Chriftus gefommen. 
Die Fatholifche Rirche mag immerhin betonen — fchon die KRonfutatoren 
haben das getan 1105) —, daß es fich bei den in der Buße auferlegten Leiftungen 


113) Vgl. auch die fchöne Ausführung über das Zugleich in Apol. Art. III 45 f., M.K. 377. 
114) Vgl. fchon den Anfang von Art. 32. 
115) Vgl. Ficker, a. a. ©. S. 48, 4 ff., als Antwort auf Art. 32 der A. (Won der Buße). 
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nicht um ein Erwerben oder Verdienen !16) der Gnade handele, daß vielmehr 
zuerft die Schuld „durch die Buße vergeben”, und dann erft die Strafe durd 
die Satisfaktionen getilgt werde (diluitur). Es mag darin in der Tat eine 
hohe Ehrung des Abfolutionswortes Liegen. — Aber, wenn doch die Satis- 
fattionen zum Bußfaframent hinzugehören, wenn fie über Reue und 
Umkehr hinaus würdige Srüchte der Buße fein müffen 117) — beißt das nicht 
fic) anmaßen, Sünden (Bott! gegenüber begangen) abzumefjen und gleichjam 
nach Maß und Göhe fühnen zu wollen? In der Tat hat man Fatholifcherjeits 
bei Erörterung des Artikels 72 der Auguftana gleich geantwortet, die Strei- 
chung des Begriffes „Satisfaftionen” führe zu der Jovinianifchen Regerei,daß 
alle Sünden müßten gleich gewertet werden 113), und hat die Proteftanten 
damit widerlegen zu Eönnen gemeint, daß ihre Buße eigentlich einer fteten Er- 
neuerung nicht bedürfe, wenn die Sünden des Menſchen, wie Luther lehre, die 
Rraft der Taufe nicht aufbeben Fönnten 110. — Aber zeigt nicht eben diefer 
römifche Einwand deutlich, wie fehr Bottes unfichtbares, nur dem Glauben 
ſich offenbarendes, Wirken für den Ratholizismus in religisje Zandlungen, 
fic) zu verwandeln droht, die von Hienfchen vorgenommen werden: Muß 
Bott, der doch die Buße wirft, zweimal und immer wieder anfegen? Darf 
man unfere tatfächlich fich immer erneuernde Vergebungsbedürftigfeit, und 
gar noch die vermeintlich ſakramentale Erneuerbarkfeit der Taufgnade im Buß— 
faframent, in eine Linie damit ftellen, daß Bottes Gnade alle Morgen neu 
ift? — Was aber jene Regerei betrifft, jo gehört es freilich zu den Brundfäten 
der reformatorifchen Theologie, alle Sünden aus einer und derjelben Wurzel, 
nämlich dem Botte-nicht-glauben-wollen, abzuleiten, und fie durch den Blauben 
allein heilbar zu denken 12%), aber dadurch foll nicht alles böfe Wollen und Jan- 
deln nivelliert und fein Fonfreter Zufammenbang, in den es etwa ftörend oder 
zerſtörend hineingewirft hat, für gleichgültig erklärt werden. Je mehr der Ein— 
zelne im Blauben vor Bott auf ſich jelber geftellt wird, defto offenere Augen 
und ein defto heller erleuchtetes Bewiffen wird er auch für das gewinnen, was 
in feinem befonderen Verhältnis zu Welt und Mitmenſchen durch die Sünde 





116) Vgl. Art. 32 M. R. 9, 90. 117) cf, Ficker, a. a. ©. S. 47, 6 f. 

118) ebd. 3, 7 f. 119) 8, 46, 33 f. 

120) Es gibt auch nur Bine Vergebung und Linen Chriftus für alle. cf. Apol. IIL, 74. 
M. R. 320. 
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angerichtet ift und was, wenn auch nicht nach „Wiedergutmachung“, fo doch 
nach Erledigung oder nad) Neuwerden ruft. Dasfelbe gilt von Verftändnis und 
Sinn für Selbft-Cbeffer Beiftes)3ucht und für Wachstum. Eben deshalb aber 
gehören die „Srüchte” der Buße, fowohl als Proben für den Ernft unferes 
Bekehrungswillens, wie auch als Bereinigung und Neugeſtaltung unferes 
Verhältnifjes zu anderen, dem Gewifjensurteil des Chriften an, das freilich 
der Bildung und Pflege bedarf. 


b) Glaube und Buße. 


Sreilich, wenn man den Art. J2 „von der Buße” oberflächlich betrachtet, 
dann Fönnten ſich Mißverftändniffe einfchleichen 1202). Er fcheint gar fo fauber, 
bejonders in der lateinifchen Faſſung mit ihrem altera-altera pars und ihrem 
deinde, zwifchen der „Reue“ und dem „Blauben” als den zwei Teilen der 
Buße zu unterjcheiden, und fchließlich noch gleichſam als drittes Moment die 
„Früchte“ hinzuzufügen: „Darnach ſoll auch — fast hier felbft der deutfche 
Tert — Beſſerung folgen und daß man von Sünden laffe . . .“ — Aber das 
will richtig gelefen und verftanden fein. Die Zweigliederung kann fchon im 
deutjchen Tert nicht mehr im Sinne von 3. Befetzesbufe, 2. Gnadenpredigt 
mißverftanden werden (der Wortlaut: „... Schrecden haben über die Sünde, 
und doch daneben (!) gläuben an das Evangelium und Abfolution . . .” läßt das 
gar nicht zu). Die Zweigliederung ift 1?!) der befannten römifchen Dreiteilung 
der Buße in Beichte, Gerzensreue und Benugtuung entgegengefetst. Yun ift 
die Beichte als etwas Sochzufchägendes in Art. JJ vorausgenommen, womit 
alſo der römifche faFramentale Zufammenbang fchon gelöft ift. Als 
das Einzige gleichfam, was von den römifchen drei Teilen brauchbar ift, wird 
die Zerzensbuße beibehalten 122). — Denn von dem „Darnach” des traditionel- 
len dritten Bliedes des Saframents, nunmehr der „Früchte der Buße”, hörten 
wir fchon. „Darnach”, 8. b. nach der dem Blauben verheißenen Sünden- 


1203) Vor Lektüre der ff.- Ausführungen bitte ich den Text von Art. J2 zu vergleichen. 

121) Vgl. Rolde, Yugsb. Konf. S. 36. 

122) Auch der Eingang des Artikels, laut welchem „diejenigen, fo nach der Taufe gefün- 
digt haben, zu aller Zeit, fo fie zur Buße kommen“, abfolviert werden follen, ift wohl 
jo zu verftehen, daß die wahre Zerzensreue ausreicht (gegenüber allerlei Firchlichen Rau- 
telen). — Aber folches Ausreichen beruht natürlich auf der Bedeutung des Blaubens. 
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vergebung — fodaß wir nicht einmal mit ihnen, fondern nur mit dem Glauben 
vor Bott treten dürfen. Etwas anderes als dies zugleich Demütigende und 
Tröſtliche will das „Darnach” nicht fagen. Am wenigften will und Fann es die 
Srüchte vom Blauben gleichfam abtrennen. COgl. den Tert bei Anm. 5) u. J32.) 
Die Reue endlich ift ein „erfter Teil” der Buße nur, fofern es auch einen 
zweiten gibt, mit dem er zufammengehört. In der unmittelbaren sSin- 
sufügung des Glaubens zu der terminologifch wohlbefannten „Reue“ liegt 
das Keue123), Buße und Blaube! In diefer Zufammenftellung liegt die 
Pointe 1232), wie denn auch die Ronfutatoren etwas ärgerlich feftftellen, die 
Auguftana verdunfele hier ihre wahre Meinung durch 12%) Abfehen von den 
theologifch tradierten Ausdrücen der Bußlehre und durch Einführung einer 
neuen Kedeweife; ebenfo wirke die tatfächliche Dreizahl der Teile, die wieder- 
um nur eine Zweizahl fein folle, verdächtig 125). Wir Fönnen nur antwor- 
ten: Wenn die Rückkehr des Sünder zu Bott nicht mehr Sache des macht- 
reichften Saframents der Priefterfirche, und damit eines nach Kegel und Maß 
wirkenden Inſtituts der Buße und Strafabgeltung, fein, jondern von dem 
einzelnen Wienfchen mit der Gewißheit des Blaubens, der „wiederum das 
Herz tröftet und zufrieden macht” 127), gefunden werden ſoll 123), — fo jetzt 


123) Dal. auch Art. 26 (Unterfchied der Speifen), 7 WIR. ss. In poenitentia nulla mentio 
fiebat de fide, tantum haec opera satisfactoria proponebantur ... — Beachte ebenfalls, 
daß, worauf Kolde, Altefte Red. S. 50/5) aufmerkjam macht, die Anderungen, die Art. 6 
der A. (Vom neuen Behorfam) gegenüber dem Entwurf erfahren hat, an die Stelle des 
„aus Bnaden”, was ja nie fo charakteriftifch den Unterjchied zur römifchen Lehre 
berausarbeiten Eann, mehr den „Blauben” treten lafjen. 

123a) Diefen Gefichtspunft arbeitet auch 3. 3. Wendt (a. a. ©. S. 58), deffen theolo- 
sifche Würdigung der A. fonft mit nicht wenig Kritik und Polemit verbunden ift, fehr 
treffend heraus. 

124) Vgl. Sicker 43, 23 ff.; 44, 3 f. 

125) ebd, 44, 2 f. 

126) Die Variata bringt (ol. Rolde, Augsb. Konf. S. I76) in Art. JJ (= J2 der 4.) den 
jchönen Gedanken, daß der Zweifel des Bewiffens, ob die Vergebung der Sünden erfolgt, 
als Sünde verurteilt wird. — In der Tat Fönnte und dürfte die Kirche, die durch ihren 
Priefter die Abjolution in Beichtinftitut und Bußſakrament verwaltet, gegen Zweifel und 
Unficherheit in diefer radikalen Weife nie zu Felde ziehen. 

127) MUR. 4) (Art. 32, S). 

128) Es ift kaum fehr belangreich, daß die Var. in Art. ) zu „poenitentia” den Zufat: 
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dieje wohl bedeutfamfte Neuerung auch ein wirkliches Umdenken und ein 
Reden in neuer Sprache voraus und fie ftellt vor allem das Zandeln und 
Wirken des Menfchen auf eine neue Grundlage. 


c) Der neue Gehorſam, Gottes eigenes Werft 
und die chriftliche Vollkommenheit. 


Das führt uns auf den 6. Art., defjen Überfchrift: Dom neuen Behorfam 
— jo jpät auch diefe und alle Überfchriften zu den Artikeln formuliert find — 
vortrefflich gewählt ift 12%). Die Pointe des Artikels ift etwa diefe: Wenn es 
ein Problem „guter Werke” 130) gibt, fo haben wir mit der Lehre über den 
Glauben die Löſung gefunden. Denn die fides enthält ihrem innerften und 
ganzen Wejen nach gute Werte, weil fie fie als Früchte hervorbringt (parere). 

Daß gute Werke gejcheben müfjfen und nicht etwa unterbleiben dürfen, ift 
gar Feine Frage. Sie find ja von Bott felbft geboten (mandata a Deo) und 
müffen „um Gottes willen” — „Bott zu Lob” fest Art. 20, M. R. 46, 26 noch 
hinzu — und aus Feinem andersartigen, etwa der Selbfteinfchägung entftam- 
menden, Brunde 131) gefchehen. — Folglich, fo dürfen wir wohl ausdeuten, be- 
fteht eine innere Verbindung zwifchen dem rechtfertigenden Blauben und Bottes 
Willenszielen. An diefen ift ja durch die fiindenvergebende Bnade, die der Blaube 


hoc est conversio impii macht und damit hier vom Bußſakrament abzulenken fcheint 
(cf. Rolde, S. 26). Der erfte Sat von Art. 12 läßt doch unwillfürlich ans Sakrament denken. 
Außerdem ift der Art. 32 fachlich ohne Zweifel ein entfcheidender Stoß gegen das Safra- 
ment. 

Daß für die A. die Gewohnheit gilt: ohne Beichte Feine Abendmahlsfeier, ift befannt. 
Pl. Art. 25, 3 MIR. 53 u. Art. 24, 6 WIR. 57.) 

Was die Privatbeichte in der Rirche anlangt, die die U. bekanntlich pflegen, aber von der 
Aufzählung aller einzelnen Sünden, diefer Qual für ein zartes Bewiffen, befreit wiffen will, 
fo ift der Confut., wenn fie (Ficker S. 42 f. cf. 45) jagt, daß das Abfehen von beftimmten Kege- 
lungen die Ohrenbeichte als Einrichtung entwurszeln werde, von der Befchichte recht gegeben 
worden. 

129) Mit dem 6. gehört der 20. Art. „Dom Blauben und guten Werfen” zufammen. Dieſe 
tıberfchrift: de fide et operibus hat offenbar fchon bei der Derlefung beftanden. cf. die An- 
führung der überfchrift in der Lonfut. bei Ficker S. 63. 

130) Darunter verftand man ja meift fatisfaftorifche Werke. 

131) non ut confidamus per ea opera justificationem coram Deo mereri (Art. 6, ). 


MIR. 40). 
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ergriffen hat, nichts geändert. Sie treten nicht über ihr in den Sintergrund. 
Jene Willensziele und ihr Anfpruch auf ausfchließgende und ganze Geltung 
in den menfchlichen Motiven bleiben beftehen. — Der rechtfertigende Glaube 
wird alfo, dank dem tieferen Einblic in Wienfchen und Leben, den vergebene 
Sinde verleiht, die Augen auch für göttliche Willensziele Sffnen und fie 
sum ausfchlaugebensen Beffimmungsgrund des menſch— 
lihen Sandelns werden laffen!?d. Hian darf vielleicht auch jo 
fagen: Der rechtfertigende Glaube zieht die Dede hinweg, unter der der ſün— 
dige Menſch den Willen Bottes — auch vor fich jelbft — gefälfcht hatte, und 
wird fo felber rechter, theonomer Behorfam. Vor allem müfjfen wir mit der 
deutjchen Ed. princeps !?3) fagen, daß man Bott nicht lieben kann, wenn man 
ihn nicht zuvor wieder gnädig weiß 139. 

Dem Glauben aber wird der „heilige Beift“ 135) zuteil, und der erneuert die 
Zerzen und „bekleidet“ fie mit „neuen Affeften, jodaß fie gute Werte hervor- 
bringen (parere) Eönnen”. — Man kann diefes Veuwerden der Zerzen und 
der Affekte, wiewohl es bier nicht ausdrüclic, gefagt ift, Faum anders 139) 


132) Vgl. die prachtvollen Säge, mit denen Art. 20 (De bonis operibus. M. R. 46, 37) 
fchließt: Sine fide non invocat (sc. humana natura) Deum, a Deo nihil expectat, non tolerat 
crucem, sed quaerit humana praesidia, confidit humanis praesidiis. Ita regnant in corde 
omnes cupiditates et humana consilia, quum abest fides et fiducia erga Deum. 

133) cf, Kolde, Yugsb. Ronf. S. s2 (Art. 20). 

134) Dahin deuten auch die beiden Zitate am Schluß des Iateinifchen Tertes: Sine me 
nihil potestis facere oh. 75, 5, fowie die dem „Veni sancte spiritus” entnommenen (cf. 
Rolde, Augsb. Ronf. S. 54) Zeilen: Sine tuo numine nihil est in homine (eig.: lumine), nihil 
est innoxium. Die folgende Strophe (Rolde a. a. ©.) gehört finngemäß dazu. 

135) Art. 20,29. ML.R. 46... . accipitur Spir. S.... corda renovantur et induunt novos 
affectus, ut parere bona opera possint. Kine genauere Darlegung, wie der jo gegebene 
heilige Beift zum Wirken führt, fiehe in der deutfch. Ed. pr. Art. 20, bei Rolde S. 5) f. Pal. 
dort au) den Behorfam gegenüber dem mandatum, den der Beift wirft. 

136) Bemerkenswert ift freilicdy noch eine Ausführung der deutjchen Ed. princeps (cf. 
Rolde, S. 50), dahinlautend, „daß diejenigen, fo luft an ihren Sünden haben und fortfahren 
in fündlichem Wandel, nicht glauben, denn wo nicht Schreden ift vor Bottes Zorn, da ift 
nicht Glaube”. — Zinzuzunehmen ift ein vorhergehendes Tefaja-3itat: „Bott (wolle) feine 
Wohnung in erfchrocdenen Zerzen haben”, — ſodaß alfo der Glaube deshalb, weil er Troft 
in ſolchen Schreden ift, den Hienfchen vor dem Böſen beſchützt und auf das Gute 
richtet. Offenbar ift der Wirklichkeitsernft des Troftes als Bürge unferes Bleibens auf der 
Bahn des Willens Bottes verftanden. 
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deuten als, etwa in Anlehnung an die Apologie, im Sinne des Aufgenommen- 
werdens unjeres Wirfens in Bottes eigenes Werk. Die Auguftana fchildert 
an unjerer Stelle die menfchliche Natur, wenn fie des heiligen Beiftes ent- 
behrt — etwas fummarifch freilich und mit vollen Worten — aber doc) fo, 
daß das „allein durch eigene menfchliche Rräfte ſich regieren” (20, 34) als des 
Menſchen Sauptichade erfcheint und aud) den Teufel Bewalt über ibn gewin- 
nen läßt. Wenn nun die Apologie in einer bedeutfamen und befannten Kr- 
Srterung 137) jagt, die Werke gefchähen zwar in dem „noch nicht gänzlich er- 
neuerten Sleifch, das die Wirffamkfeit!?d) des Geiligen Beiftes 
verzögere”:... aber fie jeien dennoch „propter fidem ... göttliche Werke 
... politia Christi, der fein Reich vor der Welt offenbart”, und „in ihnen (den 
Werfen) die Serzen heiligt uno den Teufel zurüdtreibt”, — fo wer- 
den wir die Rede der Yuguflana von dem, dem Blauben gegebenen, heiligen 
Geiſt und defjen „neuen Affeften” in demſelben Lichte ſehen dürfen. Durch die 
Werke, jofern fie „Bekenntniſſe“ find, tritt Chriftus auch nach außen (foris) 
dem Reich des Teufels entgegen und erklärt (declarat) in unferer Schwad)- 
heit feine Macht (ebd.). So find fie certamina (Kampfhandlungen) Christi, 
„durch die Chriftus wider den Teufel triumphiert”, certamina Dei, in denen 
Bott (hier ift an Israel und das alte Teftament gedacht), das Volk, „das fein 
Wort hatte”, verteidigt, und find überhaupt die externa regni Christi inter 
homines politia!?9) (die äußere Beftalt des Reiches Chrifti unter den Menſchen). 

Han Eommt alfo bei Auguftana und Apologie nicht mit dem Befichtspunft 
aus, daß die Werke der Yusdrucd des Glaubens oder auch daß fie die Danf- 
barFeit des Ölaubens wären. Sie find das gewiß. Aber fie find auch der Ein— 
tritt des Blaubens in den Zug des Werfes und Willens Gottes felbft, zu dem 
fein Gebot (mandatum) von jeher gerufen hat. Daß die Hienfchheit fchon 
einmal an dem Bebot Bottes gefcheitert ift, hebt ja weder das Bebotenfein 
deſſen, was Bott haben will, noch fein eigenes Werk auf. 

In diefen Zufammenhange !*%) dürfen wir auch den Berufsgedanfen er- 
wähnen, mit dem Art. 20 der Auguftana gleich anhebt. Die Reformatoren 


137) III, 68 ff. MU.R. 120. 138) motus in Plural. 139) ebd. S. 320, 69-7]. 

140) In unmittelbarem Anfchluß an das über certamina Dei Befagte und unmittelbar 
vor dem Triumpbhieren Chrifti wider den Teufel heißt es in der Apol. (420, 73): Sic sentimus 
etiam de singulis bonis operibus in infimis vocationibus et in privatis. 
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haben, wie Wielanchthon betont, etwas VNeues bringen wollen, als fie unter 
dem Titel „gute Werfe” nicht mehr von „Eindifchen unnötigen Werfen als 
Rofenfränze, Zeiligendienft, Mönchewerden” etc., jondern von „allen Stän- 
den und Befchäftigungen (generibus et officiis) des Lebens” Iehrten, daß fie 
und daß die Werke in jeglichem Beruf (in qualibet vocatione) Gotte gefielen”. 
Die Antwort der Ronfutatoren auf diefen Artikel, aud) in der jpäteren Faſ— 
fung der Ronfutatio, umgeht bereits dies Problem, und die Befchichte hat 
jenem reformatorifchen Anfpruch, aus einem fo tief religiöfen Tatbeftand, wie 
der sola fides, folche Ummwälsung in der Einfchätgung des berufsftändifchen und 
öffentlichen Lebens — nicht zuletzt der „weltlichen Gewalt, Schwert und Regi- 
ments” 141) — gewonnen zu haben, recht gegeben 1°). Bewiß war, worauf 
Mt. Weber (f. die vor. Anm.) energifch hingewiefen hat, das Bild der welt- 
lichen Berufe und der ftaatlich-wirtfchaftlich-gefellfchaftlichen Ordnung, was 
uns bier entgegentritt 13), im wefentlichen „traditionaliftifch” beftimmt. Aber 
um fo mebr ift auf der einen Seite die bewußte und lebhafte Abgrenzung 
der Blaubensgerechtigfeit gegen die Maßſtäbe der „bürgerlichen und philofo- 
pbifchen BerechtigEfeit” 1%) zu bewundern, denen man ja mit dem freien Willen 
und menfchlicher Rraft zu genügen vermag 145), von denen aus jene befjere 
GBerechtigfeit aber überhaupt nicht verftanden werden kann, andererjeits haben 
wir eben darin, daß alle diefe Ausführungen (über die guten Werke, die res 
ceiviles, die Kloſtergelübde) von jener, nur im „Rampf” des erjchrocdenen Be- 
wiffens 16) ihr Wefen offenbarenden, Blaubensgerechtigfeit bevorwortet und 


141) Art. 28 (M. K. 63). — Die Stelle, Iaut der man „beide (nb. jo verfchiedenartige cf. 
M. R. 64, 20 f. 29) Regiment und Bewalt (nämlich geiftliche und weltliche) um Gottes Ge— 
bots willen... .. ehren... . fol als zwo höchſte Baben Gottes auf Erden” — ift zu dem 
älteren Entwurf in der U. hinzugefommen (Kolde, Altefte Red. S. 64 f.). 

142) Vgl. Mar Weber, Die proteft, Ethik und der Beift des Rapitalismus — Bejam- 
melte Auff. zur KRel.-Soziologie I 63 ff., bei. 69— 72. — Beachte aud) die Verbindung des 
rechtfertigenden Blaubens mit der „Lehre von der chriftlichen Sreiheit” in Art. 28, 5) u. 52. 
M. R. 66 f. 

143) Vgl. auch Art. 36 (Won der Polizei und weltl. Regiment), jowie die Lehre von der 
chriſtl. Vollkommenheit, dortfelbft unter Yır. 4 MI.R. 42, wie befonders in Art. 27, zumal 
M. K. 67 f., 49 ff. — Die Stellen über die Vollfommenheit find bekanntlich viel zitiert. 

144) Yrt. 20, 38 S. 45 — die weitere Ausführung in Apol. II (M. R. 88, 9 ff.) ift befannt. 

145) Art. 38, 3 MIR. 43. 146) rt. 20, 38. 
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durchgeftaltet find, die Bürgſchaft dafür, auf welche Göbe beiligften „Berufes“ 
der Hienjch und alle feine Tätigkeit im Leben zu ftehen Fommt. Darf er doch 
Mlitftreiter in den Kämpfen Bottes, Mitarbeiter feines Wertes fein! 

Alan verfteht, daß die „chriftliche Vollkommenheit“ wirklich in nichts Göberem befteben 
Fann als darin, „daß man Bott von Zerzen und mit Ernft fürchtet und doc) aud) eine herz. 
liche Zuverficht und Glauben, aud) Vertrauen faßet, daß wir um Chriftus willen einen gnä⸗ 
digen, barmherzigen Bott haben, daß wir mügen und follen von Bott bitten und begehren, 
was uns not ift, und sZilfe von ihme in allen Trübfalen gewislich nach eines jeden Beruf 
und Stand gewarten, daß wir auch indes follen äußerlich mit Fleiß gute Werte thun und 
unjers Berufs warten. Darin ftehet die rechte Vollfommenheit und der rechte Bottesdienft, 
nicht im betteln oder in einer ſchwarzen oder grauen Rappen etc.” 147) 

Vollfommenheit — jo Fönnten wir auch jagen — befteht darin, Bottes 
Gegenwart und fein Wirken überall (auch in allen Ständen) gleich nahe zu 
wiſſen, ihren Schrecken und doc) den Grund zu Fennen, um deswillen man ihr 
ganz vertrauen darf, jomit fein alles auf Bott zu fegen und die Wege zu 
gehen, die er bereitet hat und führt. Alfo das erfüllte erfte Gebot ift die 
riftliche Vollkommenheit, und Gottes ganze Schöpfung liegt vor ihr aus- 
gebreitet. 


VI Die Rirche. 
a) Rirche und Welt. 


Mir dem Vorigen Fommt allerdings die römifche Idee von der Rirche ins 
Wanken. Es liegt ganz in der Linieder Sicht barkeit, mit der der römifche 
Rirchenbegriff ſozuſagen anhebt, daß es in diefer Kirche einen befondern 
„Stand” gibt 148), der fich der Erreichung der chriftlichen Vollkommenheit wid- 
met. Sreilich ift nach römischer Lehre der Stand der Vollkommenheit nicht mit 
diefer felbft zu verwechfeln. Auch außerhalb feiner Fann man ein vollfomme- 
ner Chrift fein, und niemand ift es lediglich deshalb, weil er in diefem Stande 
ift. Sat bier die Auguftana in ihrer Polemik, angefichts der die Szene beherr- 
fchenden Praris, die feinere Theorie in den Zintergrund gedrängt, jo wird 
doch dem Befteben jener Theorie heute auf evangelifcher Seite allgemein 


147) Art. 27, 49 f. MIR. 63. 
148) cf, R. Seeberg, Dogmengefchichte III  w 3. S. 446 f.; cf. auch die Confut.: „status 
perfectionis acquirendae”. Ficker 723, 33 und Rolde, Augsb. Ronf. (Confutatio) S. 07. 
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Rechnung getragen). Immerhin ſoll ja der Miönchsftand, der über die 
Gebote hinaus die „Ratjchläge des Evangeliums” befolgt, insbejondere unter 
dem Belübde von Armut, Beborfam und Reufchheit Iebt, vor mancherlei Ver— 
fuchungen bewahren, die der Liebe — der eigentlichen Dollfommenheit — ge- 
fährlich werden können 15%), und die Ronfutatoren rühmen es dem „guten, 
frommen und gottgefälligen Miönchsleben“ nach, daß hier der Menſch „jeltener 
falle, fchneller wieder aufftehe, überhaupt andächtiger lebe“ 151), Das ift die, 
als Eatholifche Thefe bekannte, For der ung, die das Streben nach Voll- 
kommenheit durch) das monaftifche Leben erfährt, und die man vielleicht auch 
dahin formulieren Fönnte, daß auf den „Räten” und Belübden eine größere 
DVerbeißung als auf den Laienberufen liegt. Auf die Gefahren für das 
Volksgewiſſen, die fich einftellen, wenn man „Räte” als Bottes Willen aus- 
gibt und fie in einem deshalb hochgepriefenen befonderen Stande fid) dar- 
ftellen Laßt, hat die Auguftana mit der Kraft Autherjcher Pfychologie hin— 
gewiefen. Denn muß nicht das einem, unter uns — aber anders als wir — 
lebenden, Stande gejpendete hohe Lob die Gewiſſen der fchlicht in von Bott 
befoblener Ehe, unter von Bott eingefetster Öbrigfeit und in von Bott be- 
ftellten ümtern lebenden Menſchen beunrubigen: Und wird nicht, wenn man 
gar den Verzicht auf Rache unter die „Räte” aufnimmt — gemeint ift etwa 
Matth. s, 39152) — der Laie denken, er dürfe fich auch die Privatrache 
erlauben: 153) 

Aber es liegt, wie bereits angedeutet, die Verſchiedenheit im Rirchenbegriff 
zugrunde. Denn wenn das Dafein von Zeiligen, überhaupt aber das eheloſe 
Leben, nach FatholifcherAuffaffung Kennzeichen der eximia sanctitas, der aufer- 
ordentlichensgeiligfeit, der Kirche ift, jo tritt gerade durch den befonderen Stand 
— durch) die Seiligen aber nicht weniger — das übernatürliche Bnadengut und 
Leben in das Licht heller Sichtbarfeit!5), In derTat gilt es nicht — jo lefen wir 
in der Auguftana 15°) — im Wamen der „chriftlihen Vollfommenheit Gaus 
149) Ogl. 3. 3. Aoofs, Symbolit S. 309 f. mit befonderer Beziehung auf die . 

150) Vgl. R. Seeberg a. a. ©. 

151) Ficker 323, 77, 20 f. — Mlißbräuchen gegenüber, die auch die Ronfutatio nicht ab- 
ftreiten will, heißt es: corrigendi sunt monachi, non delendi (ebd. 3. 26). 

152) Vgl. Loofs, a. a. ©. S. 3)0. — Vgl. dort die mittelalterliche Zwmölfzahl der „Räte“. 


153) Art, 27, s3—5$ (M. R. 62). 154) Vgl. Loofs, a. a. O. S. 232, 3J0. 
155) Art. 36, 4 ff. (deutſch) M. R. 42. 
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und Zof, Weib und Rind Ieiblich (zu) verlaffen“, fondern, wie wir fchon wiffen, 
„rechte Furcht Bottes und rechten Blauben an Bott” zuhegen. „Denn das Evan⸗ 
gelium lehret nicht ein äußerlich, zeitlich, fondern innerlich, ewig 
Weſen und Gerechtigkeit des sZerzens ... .” Und wenn fchon — was uns ja 
immer wieder entgegengehalten wird — in der Liebe die Vollftommenbeit 
beftehen joll, dann gilt es diefe gerade „in“ den weltlichen Ständen, „ein jeder 
nach jeinem Beruf”, zu üben 56), Das ift ein bemerkenswerter Zufammen- 
bang zwifchen dem Ewigen, das der innerliche Blaube ergreift, und der Be- 
jahung des weltlichen Lebens, aber auch ein Zufammenhang zwifchen dem 
übernatürlichen, das der fichtbaren Kirche eignet, und dem Abftand, in dem 
fie die Welt von fid, hält. Und wir Fönnen, zu unferer Auguftana-Stelle 
zurückkehrend, im Zinblick auf jenen evangelifch gedachten Zufammenbang, 
noch genauer jagen: Die mit „dem innerlich ewigen Wefen und Gerechtigkeit 
des Serzens” verbundene pofitive Stellung zur Welt ift offenbar nicht ein 
bloßes Zinnehmen und Beltenlaffen weltlicher Örönungen und Verhältniſſe, 
die gegenüber dem Ewigen und der innerlichen Seele etwa eine legtlich über- 
all gleichförmige und gleichwertige Welt der Prüfung und der Übung dar- 
ftellten. — Eine Vermengung 67) der rein geiftlich gemeinten 158) girten- 
gewalt mit weltlicher Gewalt Kann freilich ebenfowenig in Betracht kom— 
men. Denn folche Vermengung ift, nach der Auguftana, ein wefentlicher 
Schade und Fehl jener fehr fichtbaren Rirche und führe den Anfpruch auf 
Öberherrjchaft auch über die weltliche Bewalt 5%) mit fich. — Aber je un- 
mittelbarer, perfönlicher, innerlicher unfer Zugang zu Bott und zu der ewi- 
gen Berechtigfeit ift, die er durch Chriftus dem Blauben verheißt, defto mehr 
dürfen und müffen wir auch Bottes mandatum in unferen unmittelbaren Ver- 
hältniſſen, in denen wir perfönlich ftehen und in denen unfer Leben verläuft, 


156) ebd. (deutfcher Tert). 

157) Dies das erſte und Sauptanliegen von Art. 28, bei. J—28 2!) M. K. 62—64. Die 
deutfche Ed. princeps ift von vornherein wieder deutlich auf die Bezeichnung „Papft” (nicht 
nur Bifchöfe) geftimmt Cogl. auch MI.R. 62, 2 lat.), was befanntlich in Augsburg aus ireni- 
fchen Gründen zurüdtrat. (Vgl. Rolde, Altefte Red. S. 63 f.) 

158) cf, non praescribat (sc. ecclesiastica potestas) leges magistratibus de forma reipu- 
blicae (ebd. $ 13). 

159) In der X. fließen jogar die Bifchofsgewalt und die des Pfarrers ineinander. cf. ebd. 
$ 53,55 (deutfch), auch 73, MI.R.68), trotz des befannten Entgegenfommens Melanchthons dort. 
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glauben und bejahen. Denn eben diefe unjere Welt Fönnen wir nun, ohne erft 
aus ihr herauszugeben, ganz innerlich nehmen und geftalten 160). 


b) Der evangelifche Proteft gegen die fichtbare Zeiligkeit der Kirche. 

Was bedeutet dem Ratholiken die Sichtbarkeit feiner Rircher Yun, er hat 
in ibr Chriftus felbft noch heute fo greifbar gegenwärtig wie ihn die Jünger 
hatten. Sie ift die bleibend fichtbare Darftellung Jeſu Chrifti und der Idee 
der Offenbarung, und vertritt, felbft übernatürlich, die übernatürlichen Wun- 
der, die ihrerzeit die BöttlichFeit Jeſu bewiefen. An ihrem fichtbaren Dajein 
hängt ihre Autorität!) — Wir unferfeits Fönnen es nicht verftehen, wie 
man eine Mienfchengemeinfchaft, die die Kirche doch bleibt, zur Offenbarung 
Chrifti macht. Gewiß Fennen wir nur den gepredigten Chriftus, Fennen 
alfo Ehriftus nicht, ohne feine Zeugen zu fehen. Aber diefe Zeugen find doch nur 
von ihm ergriffene Hienfchen, wie wir ihn denn auch nur als den Menſchen— 
Ergreifenden Fennen. Und wenn er auch in folchem Ergreifen fich immer wieder 
— freilich) als derfelbe heute wie geftern — offenbart, fo find doch die von ihm 
FErgriffenen, auch wenn fie feine Sendlinge und Dolmetfcher find, nicht 
Öffenbarung, fondern Blaube 

sEbenfo fteht es, wenn das Apoftolat zur göttlichen Inftitution wird, fich im 
Episkopat fortjegt und wenn nun die „wahre Fatholifche Rirche” erfannt wird 
an der Priefterweihe und an deren Zufammenbang in ununterbrochener Reihen⸗ 
folge mit der Ördination der Apoftel durch Chriftus, alfo an der Gierarchie. — 
Wir Fönnen in diefem übernatürlich-natürlichen nftitutsbegriff, trog der 
erwähnten Stiftung durch Chriftus, nur den Gedanken einer myftifchen Be- 
ziehung zwifchen Menſchen finden, und Ausſagen wie die, daß die Priefter 
eine „Vervielfältigung des Bifchofs” und daß. diefer die „fichtbare Quelle 
ihrer Amtsgewalt” jei 1%), beftärfen uns darin. 

Auch die Fatholifche Antwort auf die Auguftana betonte fehr deutlich, daß 
der „rite” berufene proteftantifche Beiftliche, der laut Art. 74 allein in der 
Rirche „Sffentlich Iehren oder predigen oder Saframente reichen fol”, — daß 
alfo das evangelifche Pfarramt — in Fatholifchen Augen niemals das Ärger- 
nis des Zutherfchen allgemeinen Prieftertums befeitigen und das Safra- 


160) Vgl. Art. 36, 2 u. 5, u. 6. 
161) Vgl. Möhler, a. a. ©. S. 349-342. 162) cf. Möhler, a. a. ©, S. 394, 390 ff. 
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ment der Priefterweihe und die Sukzeſſion der Bifchöfe (bis auf die zwölf 
Apoftel zurück), gerade auch in ihrer Unterfcheidsung von Presbptern (den 
Vachfolgern der 72 Jünger), Feineswegs erfetzen Fönne 1°3), 

In der Tat ift jener „ordentliche Cgeiftliche) Beruf” 16%) von Art. I4 der 
Auguftana Feine Verfichtbarung Chrifti felbft oder der Öffenbarung, fondern 
fteht im Dienfte der Ördnung in der Rirche. Damit ift freilich mebr als ein 
bIoß fosiologijches Erfordernis angezeigt. Denn das „Predigtamt” das ministe- 
rium docendi evangelium et porrigendi sacramenta” 165) leitet fich letzten 
Endes davon her, daß Bott „durch Wort und Saframente ‚als durch 
Mittel, den heiligen Beift gibt’ ” 166), Es geht eben nicht — das ift der in 
Art. s gemeinte Gegenſatz — nach Schwärmer-Weife, nach der „wir ohn das 
leibliche Wort das Evangelii den heiligen Beift durch eigene Bereitung, Be- 
danken und Werf erlangen” 187), fondern Bott hat — fo darf man das Wort 
„instrumenta” wohl fafjen — Wegweifer dahin 168) aufgerichtet, wo Er in 
jenen (biblifchen) Taten und Tatfachen 16%) zu finden ift, die feinen Namen 
Finden. Das Amt ift gleichjam Dienft am Fuße diefer Wegweifer. 

So ift auch jene „Örönung” zu verftehen. Auch wenn, laut Art. 8,2 170), die 
Wirkſamkeit der Saframente und des Wortes fchon an das mandatum und die 
ordinatio Chrifti gefnüpft werden, dann ift diefe Cantidonatiftifche) Thefe nicht 
eine Anlehnung an das opus operatum und feine Sichtbarfeit, und am wenig- 
ften eine Seifeitefchiebung des Glaubens, ſondern — unter Proteft gegen jede 
Anechtung durch den Gedanken der „reinen” (von Namenchriſten und Seuch- 
lern gereinigten) Gemeinde gerade der Blaube, daß Kinfegung und Befehl 
Ehrifti dem Evangelium eine Hiacht fichern, die ftärfer ift als alle Begen- 


163) cf. Sider, a. a. ©. S. 49, $—)5; so, 7 ff. — Im ginblid gerade auf diefen Artikel 74 
der A. von Hiel.’s „Zeifetreten” zu reden (Wendt, a. a. ©. S. 63) ſcheint mir unnötig zu fein. 
Man hat in Augsburg fehr wohl (gegen Wendt S. 62) verftanden, daß der „rite vocatus“ 
nicht einfad) mit dem „Eatholifch-bifchöflich” Ordinierten identifch fein follte. 

164) MIR. 42. 165) Yrt. 5, 3 WIR. 39. 166) ebd. 5, 2. 

167) Dem tritt dann wieder das nachher noch zu erwähnende ubi et quando visum est 
Deo (Art. s, 2) gegenüber. 

168) Vgl. Art. 33 (MIR. 47): Die Saframente als „Zeichen und Zeugnis göttliches Wil- 
lens gegen uns, unfern Blauben dadurch zu erweden und zu ftärfen” ... 

169) Sendung des Sohnes um der Sünden willen und Saframente, die diefer geftiftet hat. 

170) M. K. 40. 
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wirfungen und Zemmungen von menfchlicher Seite. Die amtlidhe Aus— 
richtung von Wortverfündigung und Saframent tut der 
Beltung und dem Blaubensanfpruc des Wortes nichts 
hinzu. Der Blaube muß mächtiger fein auch als der Anftoß unwürdiger 
Darbietung. Daß damit das Ärgernis zugelaffen fei, wird die felbft anti- 
donatiftifche 171) Fatholifche Rirche nicht behaupten. Aber es bedeutet für uns 
auch gleiche Maßſtäbe des Urteils über Beiftliche und Laien. Die Trans- 
senden; und Öffenbarungsbedeutung von Wort und Saframent treten den 
Ideen der heiligen Inftitution und des geweihten Trägers gerade entgegen. 
Auch bei der Auffafjung des geiftlichen Amtes kommt es zutage, daß der Prote- 
ffantismus den, fagen wir, numinos ausgezeichneten Menſchen nicht verehrt. 
In der Religionsgefchichte ſteht er damit wohl allein. 

Man hat damals fehr wohl verftanden, daß es für die Auguftana mit der 
Vormachtftellung des Hioments der Sichtbarkeit im Rirchenbegriff zu Ende 
fein follte. Die Ronfutatio hebt ſehr richtig hervor, daß die Proteftanten die- 
jenigen Riten und Jeremonten, über die fie mit fich reden zu laffen erklären 
(Seiertage u. dgl.), auch noch freiftellen wollen 173). Für die immer und immer 
wiederholte Befürchtung der Auguftana 173), daß auf diefem Gebiete menjch- 
liche Einrichtungen vielfach tatfächlich im Dienfte von Leiftungen vor Bott 
und von eigenem Erwerb der Gnade ftehen, oder in ſolchem Sinne gern genug 
mißdeutet werden, hatte man keinen Sinn, Man empfand 17%) das Unterbleiben 
etwa der Soren, diefes als fo fegensreich für Priefter und Laien gepriefenen 
Bebetsgottesdienftes, jowie der Seelenmeffen als eine Art Raub und gewann 
feinen Eindrud von dem Fühnen Vertrauen, das die Reformatoren auf Blau- 
ben und Gebet der einzelnen Chriften fetzten, als fie ja in der Tat, gerade auch 
mit der Yuguftana, die autoritative Durchdringung und Durchgeftaltung des 
öffentlichen und privaten Lebens durch) heilige Sandlungen und Kultus — 
ftrichen. Man Fönnte gewiß über den Wert diefes und jenes Fortgefallenen 
ftreiten — fo mag viel Innigkeit und echte Frömmigkeit in den Soren wal- 





171) Die Ronfutstoren erkannten zwar die Verwerfung der Reterei durch Art. s der U. 
an, befanden aber Zuther, Zwingli und dfolempad doch derfelben für fchuldig. 

172) cf, Sider a. a. ©. S. 5s3—55 zu Art, 35 der U. 

173) cf. Art. 35, Torgauer Art. J, Rolde, Augsb. Ronf. S. 129 ff. 

174) cf, $ider, S. $2, 3 J6 ff. zu Art. 98. 
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ten —, aber es ift klar, daß aller Kultus, fobald er felber Verfichtbarung des 
Böttlichen fein will, zu dem Bedanken der Einflußnahme auf Bott tendiert, fo 
gewiß der Kultus ein Inbegriff menfchlicher Zandlungen ift. Wenn die Yugu- 
ftana — die Reformatoren überhaupt — immer wieder 175), bisweilen etwas 
ermüdend, denjelben Befichtspunft, eben den des Eigenerwerbs von Gerechtig- 
feit vor Bott, polemifch hervorfehrten, jo ift dies das Zeichen dafür, daß das 
ganze Befüge der römifchen Rirche, das hierarchifche wie das rituelle, zu eng 
für fie geworden war. 


ce) Die unfichtbare Rirche. 

Letzten Endes war es ja auch der Begriff der unfichtbaren Rirche, der 
fich bereits in der meifterhaften deutfchen Vorrede 17%) des Ranzlers Brück zur 
Auguftana — wenn auch nicht in direkter Abficht — die Bahn brach, auf der 
er Allgemeingut werden mußte. Wir fFizzieren zunächft den Inhalt diefer 
Vorrede in Furzen Stichworten und folgen dabei der feinen Analyfe Plitt’s!7%: 
Sefthalten an dem deal „Ein Reich — Eine Kirche”, worin man erzogen und 
noch befangen war — daher Betonung der Einheit mit der römifchen Kirche 
— dabei liegt, beiden Parteien wohlbefannt, Speyer, wo mit folcher Begrün- 
dung Behorfam gefordert und verweigert (!) war 178), fchon hinter den „Pro- 
teftanten” — DSerufung auf das Faiferliche Einladungsfchreiben, gemäß wel- 
chem man anerkannte Prozeß-Partei ſei — Verſuch, dem Kaifer die Nömifchen 
ebenfalls als Partei gegenüberzuftellen, nicht alfo fie, fondern den Raifer Rich— 
ter werden zu laffen — aber doch fchon Verweis auf ein Konzil und damit be- 
reits Proteft gegen etwaige Bewaltentfcheidung — vor allem aber Verweis auf 
die Schrift, weil Beiftliches geiftlich gerichtet werden muß — — —. Dann 
dürfen wir aber fagen: Sier muß der alte Bedankte, daß es nur Eine 


175) Sehr fein ift der Gedanke in Art. 28, 64, daß alle Beftrebungen, drückende „menjch- 
liche Auffätze zu lindern”, gänzlich abwegig find, „fo lang die Meinung ftehet und bleibet, 
als follten fie vonnöten fein” (M. R. 68). 

Vgl. ferner 3.8. Art. 28,42 ff. (M.R. 66), fowie das, was an der vorher sitierten Stelle 
über „Sallfiride des Bewiffens” gefagt wird, 

176) M.R. 35—37. 

177) Einleitung in die Auguſtana, 30. II, Erlangen 3868, S. 33 ff. 

178) Vgl. auch das: Man muß Bott mehr gehorchen als den Menſchen in A. Art. I6, 7 
HER. 42 u. 43) und in Art. 28, 75 (MIR. 69). 
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Rirche gibt, mit dem anderen, daß fie etwas Beiftliches ift, eine Einigung ein- 
gehen. Wird fie doc) auch auf ihre reine Quelle im Wort (Schrift) und jomit 
auf ihre geiftliche Entftehung zurücverwiefen, während es Bott überlafjen 
bleibt, wie folche Rirche eine äußere Beftalt gewinnen foll. Es ift in damaliger 
Zeit — fo 9529, anläßlid) des Tages von Schmalkalden, von Sturm (Straß- 
burg) — im Intereſſe des evangelifchen Biindnisgedanfens bedauert worden, 
daß die dee der anderen Kirche gegenüber Rom noch nicht da fei 17%). Es 
ift aber Fein Schade, daß die Auguftana den Begriff der „Ronfefjion” noch nicht 
Fennt, vielmehr um die Einheit der Rirche Fampft. ft es doch die Befahr der 
Ronfeffion zu vergeffen, daß ihr eigentlicher Sinn, bei aller Anerkennung reli- 
gionspfychologifcher Wiannigfaltigkeiten, der Kampf um die Kine und ein- 
deutige Wahrheit ift. 

Sehr richtig ift Rolde’s Bemerkung zu Art. 7 18%, daß es ſich um einen neuen 
Begriff der Einheit der Rirche handle und daß dementfprechend die Überfchrift 
eigentlich De unitate ecclesiae heißen müßte. „... daß alle Zeit müfjfe eine 
heilige hriftlihe Kirche fein und bleiben” 181) — das ift, meint 
Rolde, eine Verteidigung gegen den Vorwurf auf Sprengung der Rirche durd) 
rituelle Abweichung! In der Tat gibt Art. 7 die „Bleichförmigfeit” in Tra- 
ditionen, Riten, Jeremonien, alfo in dem, was „Menſchen eingeſetzt“ haben, 
preis und folgt damit, wie bekannt, direft den Torgauer Artifeln 13%). Und 
wenn dort die ſchönen Worte, von „der Firch in gantzer welt, und nicht gebun- 
den an ein ort, fondern allenthalb wo gottes wort und Örönung ift“ ftehen, oder 
wenn der zwölfte Schwabacher Artikel 183) von diefer Rirche jagt, fie jei „nicht 
mit gejegenn vnd eußerlichem pracht an ftet vnd zeit, an perfon vnd geperde 
gepunden” — fo ift das m. a. W.die unfichtbare Kirche, in Wittenberg jo 
gut wie überall 18%) auf der Welt, wo nur unter dem Schall des „rein gepre- 


179) Dal. von Schubert, Befenntnisbildung u. Keligionspolitif S. 129. 

180) Die Augsb. Ronf. S. 32. 181) Yet. 7,3. WER. 49) 

182) ebd. 7, 3. Rolde, Augsb. Ronf. 336. 183) Rolde, ebd. S. 326. 

184) Yyatürlic) auch in Rom. Wenn nur „sottes wort und Ordnung“ nicht gehindert 
werden! Daß übrigens Mlelanchthon in dem Art. 7 befonders entgegenftommend gegenüber 
den Römifchen wäre, kann man kaum jagen. Denn wenn der erfte Entwurf (auf unferen 
lateinifchen Tert übertragen) das recte (= Schwab. Art. 12) noch nicht zu docetur und 
das veram noc nicht zu unitatem gefetzt hatte, fo foll das Faum, wie Rolde (Altefte 
Red. S. 5)) meint, die „beftehende Gemeinſamkeit in dem allein Wefentlichen” iiber das in 
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digten” (recte) Evangeliums und unter den „laut des Evangelii” (recte) „ge- 
reichten heiligen Saframenten” 15) die congregatio sanctorum, die „Verfamm- 
lung aller Gläubigen“, entfteht, alfo wo in Wort und Saframent fich die Selbft- 
befundung Bottes in jener fchaffenden Bewalt erweift, unter der Menſchen eine 
Gemeinde der Blaubenden werden. Denn fo, und nicht im Sinne der Lehr- und 
Artifelgläubigfeit, wie man manchmal meint, ift das recte docetur zu ver- 
ftehen. Auch die Schwabacher Vorlage 18%): Diefe Rirche ift „nichts annderſt (1), 
dann die glambigen an Chrifto, weliche obgenannte Artickel vnd ſtuk glaubenn 
vnd leern vnnd daruber vervolgt und gemartert werden... .”,— auch fie legt doc) 
gerade durch das „nichts anderes” den Ton nicht auf die Summe der credenda, 
(das zu Blaubende), fondern auf die fchlichte geiftliche Bemeinfchaft der cre- 
dentes, der Blaubenden, im Begenfag zum Berüft der römifchen Rirche. Es ift 
die verborgene Rirche, will fagen: die Bläubige-fchaffende Gewalt des verkün— 
digten Evangeliums, die auch im fiebten Artikel der Auguftana gepriefen wird. 
Man braucht ja auch nur noch einmal an Luthers wunderbare, bereits er- 
wähnte 137), Worte zu derfelben Sache zu erinnern: 

Wenn Chriftus jagt, fo fragt er etwa, „auf diefen Selfen will ih meine Rirche grün- 
den”, welche Rirche hat dann alfo den Selfen unter ſich und nennt den Selfenmann ihr eigen? 
Yun, eine jegliche, antwortet er, die Chriftus „meine” nennt. „Alfo hat die römifche Kirche 
nichts für fich, fondern alles ift gemeinfam, weil wo derfelbe Glaube, da auch diefelbe Ge— 
walt der Schlüffel ift”..... „Es wäre lächerlich, daß alle Kirchen diefelbe Taufe, Euchari- 


caeremonialibus Trennende hinweg befonders ftarf betonen. Es kann genau fo gut bedeuten, 
daß von der wahren Einheit der Rirche die Römifchen nichts verftänden, wie ja bei ihnen 
auch das Evangelium nicht gelehrt werde. — Ebenſo Fann man die verfchiedene 
Wahl der Belesftelle in der vorläufigen und in der endgültigen Saffung der A. verjchieden 
deuten. Zatte jene Saffung Luc. 77, 20: „Das reich Gottes kombt nit mit einem auffehen”, 
und diefe Epheſ. 4, 5 f.: „Ein Leib, ein Geiſt etc., ein Zerr, ein Glaub, eine Taufe”, zitiert, 
fo braucht diefe letztere Stelle Feineswegs in demfelben Roldefchen Sinne „das beiden Par- 
teien Bemeinfame” herauszuftreichen, während der Zinweis auf die „äußerlichen Gebärden” 
von Auc. 37 „nur den Anfprud) der Gegner zurückwies“. Denn Art. 7 erinnert fehr ftark an 
die Anwendung der Bedanken der Epheferftelle in Luthers, den Besnern verhaßten, Rampf- 
fchrift Resolutio de propos. XIII de potestate papae von 7579, einfchließlich des „ein 
Blaube (!!)” „eine Taufe”. (Vgl. Röftlin-Kamwerau I, S. 236 und EX. v. a. III 335.) Den 
Anklang an diefe verfemten Ausführungen Luthers gegen Rom hat die A. gerade hier nicht 
gefcheut und vermieden! 

185) Yrt. 7,3 (deutfch und lateinifch). 186) Art. I2, cf. Rolde S. 126. 187) ob. Anm. 384. 
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ſtie . . ., dasfelbe Wort Bottes, dasfelbe Prieftertum ... . denfelben Blauben, Liebe, »Zoff- 
nung... . hätten, und diefe eine zeitliche Gewalt (sc. Schlüffelgewalt) wäre durch das allen 
gemeinfame Wort Gottes nur einer zugeteilt: Daher, wo auch immer das Wort Gottes 
gepredigt und geglaubt wird, dort ift wahrer Glaube, jener unverrüdbare Fels; wo aber 
Glaube, da ift Kirche, wo Kirche, da Chrifti Braut, wo Chrifti Braut, da ift alles, was dem 
Bräutigam gehört. So hat der Blaube alles bei fich, was zum Glauben gehört (sequuntur), 
Schlüffel, Saframente, Rirchengewalt (potestas) und alles andere” 188), 


d) Der Rirchenbegriff der Auguftana 
und Luthers Lehre von der Schlüffelgewalt. 


Das wäre alfo, um mit fehr prägnanten Worten aus derjelben Schrift zu 
reden, die Rirche „als Tochter Bottes, die, durch das Wort Bottes erzeugt, 
das Wort Bottes hört und fortdauernd bis ans Ende befennt” 18%). Und ihr, 
d. h. den Blaubenden allen gemeinfchaftlich, der communitas 180), find die 
Schlüffel anvertraut. Berade die von Chriftus verliehene Schlüffelgemwalt 
drängt auf das Selbftverftänsnis der Rirche im Sinne der „Verfammlung 
aller Bläubigen” der Auguftana hin. Denn er übertrug fie dem, dem fein Be— 
Fenntnis zu Chriftus nicht von Sleifch und Blut, fondern vom Vater im Zim⸗ 
mel offenbart war, alfo auch an Petrus nicht als an Sleifch und Blut, nicht als 
diefer Kinzelperſon oder dieſem Apoftel, ſondern ihm als dem, der folche Öffen- 
barung Bottes gehört hatte 191), — Sehr charakteriftifcherweife haben die 
Ronfutatoren — denen fchon die „Verfammlung aller Gläubigen” verdächtig 
war, fodaß ihre Polemik in Anlehnung an das lateinifche Wort congregatio 
sanctorum flugs die „verfamlung der heiligen und gerechten” 192) aus ihr 
machte, — bei Artikel s auf diefe Lutherſche Ausführung zurüdgegriffen. Sie 
bemerften, daß man nicht gleichzeitig die Wirkfamteit des Saframents auch 
bei Unwürdigkeit des Priefters bejaben und doch die Schlüffel nur dem „Zörer 
der Öffenbarung des Vaters” zufprechen dürfe, da man ja über diefen Zörer 
nicht ficher fein Eönne 193), — — während, jo ift wohl zu ergänzen, allein die an 
Petrus übertragene potestas clavium auch jenen Schaden tragen Fönne. Luthers 
tiefer, auch den Artifeln 7 und 8 der Auguftana zugrunde liegender, Gedanke 
macht alfo Feinen Eindrud, Denn nach Luther wird dort „Petrus extra homi- 
nem geſetzt und ift nicht mehr irgend eine Perfon von fich aus (per se), fondern 

188) $&,Y, vo. a, II 334 f. 189) ebd. S. 309. 190) ebd, 191) ebd, S. 306. 

192) Ficker, a. a. ©. S. 33. 193) Ficker, a. a. O. S. 36, 5 ff. 
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Hörer des offenbarenden Vaters” 19%), Das heißt: Bottes Wortoffen- 
barung ift auch perfonbildend. Bott gibt die Ohren ihn zu hören und 
läßt uns im Verſtehen feiner jelbft unfer eigenes Selbft erft recht erfaffen. 
Solches vor- und durch Bott fid) jelber erfaffen geht aber nicht in pfycholo- 
gifche- oder in Begriffe menfchlicher Rangorönungen für Perfonen oder Be- 
meinfchaften auf. Dom einzelnen „privaten Menſchen“ Fann man in der Tat, 
auch nach Luther, nicht wifjen, ob er die Öffenbarung des Vaters hat oder 
nicht 195), Aber Petrus befennt „den Blauben unter der Perfon der gefamten 
Rirche”, lange vor dem Beſtehen einer römifchen 19%), Wo Befenntnis zu 
Chriſtus ift, da ift auch Chrifti Bemeinde. — Und wie der Zerr bier (in 
Hlath. 6) mit feiner Chriftus-Srage bei den verfammelten Jüngern anhub, 
um dem einen die Schlüffel zu geben, fo Fann er auch (Math. I8, I5 ff.) bei den 
Finzelnen anfangen (fündigt dein Bruder an dir . . .) und bei der „Be- 
meine” enden, deren Binden und Löfen auch im Simmel entfcheidet 19%). Der 
Kirche, alfo eben folcher Geſamtheit von Blaubenden, find die Schlüffel über- 
antwortet. Denn ihrer dürfen wir nicht unficher fein, da fie als „Leib Chrifti 
ein Sleifch mit ihm ift, Ceodem spiritu) von demfelben Beifte lebend wie er. 
Sie jelber ift jener Petrus, der Sörer der Öffenbarung und Empfänger der 
Schlüffel” 198). Man fieht, die Derfammlung der Blaubensen ift nicht die in 
einer religiöfen Derfammlung oder in einem Sprengel zählbare Menge von 
Köpfen, und wird es, nach jo viel Anflängen zu fchliegen, auch in der Augu- 
ftana nicht fein. Wenn Wort und Evangelium — fo darf man wohl jagen — 
Chrifti Namensaufruf (mea) !?%) find, fo ift fie (die „Kirche“) die befennende 
Antwort (aus dem Hunde vieler oder auch eines einzelnen), die damit zufam- 
mengehört; denn fein Ruf Fann ja nicht leer zu ihm zurückkehren. 

„Wo und wann” — aber das weiß Bott und wirft es allein durch feinen 
Beift — das gepredigte und im Saframent gefpendete Wort von der Siünden- 
vergebung nicht um eigener Verdienfte fondern um Chrifti willen, „Slauben 
.. . wirfet” 20%, da erfteht dann der Einzelne 201), der zu diefer „Verfamm- 


194) v. a. III, 306. 195) ebd. S. 307. 196) ebd. 308. 197) ebd. 308. 198) ebd. 307. 
199) f, o. den Tert bei Anmerkung 387. 
200) Nam per verbum et sacramenta, tamquam per instrumenta donatur Spiritus Sanc- 
tus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evangelium, sc. quod 
Deus non propter nostra merita, sed propter Christum justificet hos, qui credunt se propter 
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ung” gebört und fie mit trägt. Unter der Botfchaft von der um Chrifti willen 
vergebenen Sünde entfteht das Ich des Mlenfchen, das vor Bott Beftand hat, 
weil es mit Chriftus lebt. 


e) Das Abendmahl. 


Wenn fic) aber die Yuguftana mit ihrer durch das Evangelium ins Leben 
gerufenen Derfammlung der Blaubenden und dem damit verbundenen Übi et 
quando visum est Deo (wo und wann es Bott gefallen hat), fo hell zu Luthers 
sola fides befennt, dann kann und darf auch ihre Abendmahlslehre nichts andres 
tun, als Chrifti, des unfer Sleifch und Blut Bewordenen, lebendige und ganze 
Gegenwart zu preifen. Er jelbft, fein Leib und Blut, ift „wirklich da” und wird 
den Benießenden „unter der Beftalt des Brots und Weins” gegeben. — Seine, 
des Sleifch und Blut, wirfliches irdifches Leben Bewordenen, Erhöhten, leben- 
dige Gegenwart bietet fich heute wie geftern und für immer eben bier in diefer 
unferer irdifchen Welt, unter Brot und Wein, die ſinnlich greifbar find und 
gegeffen und getrunfen werden Fönnen, denen zum Leben mit ihm dar, die 
nichts, nur den Blauben, vor Bott zu bringen haben. 


Die Ronfutatoren erwähnen mit Behagen einen Scherznamen, der um der 
Parole sola fide willen den Theologen der Auguftana bleiben fol: theologi 
solarii 202). Das ift ein Ehrentitel, der den Befennern von Augsburg für alle 
Zeiten Dank und Befolgfchaft fichert. Mit der sola fides wird das evangelifche 
Bekenntnis fteben — und Fann nicht fallen. 


Christum in gratiam recipi (Art. 5, 2 f. WIR. 39). Vgl. aud) beim usus sacramentorum 
das: ad excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur ... Art. 33, 3. M. R. 41. 

201) Man kann, etwa mit R. Seeberg Dogmengeſchichte IV 2, 399 A. 9), jagen, daß mit 
dem ubi et quando visum est deo die Prädeftination angedeutet werde. Auch G. SG. Wendt, 
a. a. O. S. 38 f. beurteilt die Stelle fo. Nur daß hier alles, was in der Prädeftination an das 
Bild des Herausgreifens erinnern Fönnte, gar nicht in der Zinie der Bedanfenführung ftebt, 
fondern lediglich der Einſatz des göttlichen Beiftwirkens in das irdifche und menfchliche Be- 
fchehen gemeint ift. 

202) Ficker, a. a. ©. S. 48, 23 f. 
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Konfessionalismus 107 f. 
Konfutation 53—90, 149, 154f., 163, 167, 
172f£., 177f., 186 A, 187f., 189£., 198, 
199 AA, 202, 203 A, 204, 208, 208 A, 212 
Konkomitanz 80 
Konzilsfrage 2, 5 f., 11f., 15, 18, 35 f., 41 A, 
AG 57,#59063T., 68 ff, 74Tf., 
84, 86, 89, 109, 122, 157, 209 
Kreuz 
K. allgemein 164 


Kreuzestod Christi s. Christus 

Kreuzesopfer Christi s. Messe 

K. und confessio 104 ff. 
Kultus 121, 141, 178, 208 £. 


Laienkelch 41, 53, 66, 68£., 79£., 84, 121 
Liebe 
L. und confessio 102 £. 
L. und Glaube, Rechtfertigung 188 ff. 
L. und Vollkommenheit 204 £. 
Loci communes des Melanchthon 188 
Lutherwappen 138 


Marburger Artikel 48, 168 A, 177, 179, 181 A 
Marburger Religionsgespräch 35, 141, 160 
Martyrium 
M. und confessio 105 
Messe 
allgemein 40 f., 48, 68 f., 84 f., 130, 152. 
M. als Opfer 140, 156, 183 ff. 
M. und Glaube 183 ff. 
M. und Sündenvergebung 184 f., 185 A f. 
Privatmesse 53, 147 
Seelenmesse 208 
Totenmesse 48 
Winkelmesse 121, 153, 156 
Mißbräuche 25, 30, 34, 43, 49, 57f., 66, 
69 f., 86, 121, 163 f. 
Mönchtum 40, 123, 204 
Muhammed 120 
Musik 125 
Muttersprache 135 f. 
Mystik 
Luther und die M. 100£., 100 A £. 
confessio in der M. 100 £. 


natura 167 
Neues Testament 40, 134 
Nicänum 168 f. 


Obrigkeit 30, 46, 137 f., 141, 164, 204 
oeconomica christiana, von Lambert von 
Avignon 7 
Offenbarung 
allgemein 191, 213 
O. und Vernunft 167, 176, 190 
O. und Kirche 206 
önoovoıog 167 f. 
opus operatum 184, 207 
Ordination 206, 207 


Pack’sche Händel 3 
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Papalismus 4, 49 
Papsttum, Papst 81£., 111, 119f., 130, 153, 
163 

Pelagianer 191 A 
Person, persona 

p. in der Trinitätslehre 168 £. 

p. als Ichheit 190 ff. 
Pfarramt s. Predigtamt 
Philosophie 167 
politia Christi 201 
potentia 

p. und actus 173 ff. 
Praedestination 214 A 
Prager Kompaktaten 69 
Predigermönche, 132 
Predigtamt, Pfarramt 121, 137, 206 ff. 
Predigtfrage auf dem Augsburger Reichs- 

tag 29, 38 f., 41 ff., 44, 145 f. 

Presbyter 207 
Priesterehe 40 f., 53, 66, 68 f., 79f., 84, 153 
Priestertum 

P. Christi 183 

allgemeines P. 49, 206 

P. und Glaube 183f., 195 
Priesterweihe 206 f. 
Privatbeichte s. Beichte 
Privatmesse s. Messe 
Privatrache 204 
Prozessionen 19, 39, 54 
Propheten 117, 119, 128, 133 f., 135 
Psalmen 117, 119, 128 ff., 135 


Ratschläge des Evangeliums 204 
Rechtfertigung, iustificatio 
allgemein 34, 48, 65, 80, 155, 157, 180 ff. 
R. und Christologie 177 ff. 
. und Glaube 187 ff. 
. und Liebe 188 ff. 
. und Zurechnung 193 ff. 
. und confessio 95 ff., 101 
und Vernunft 177 
iustificatio dei passiva 95 f. 
gratis 180, 182 f. 
Reformbewegung, spanische 4 f. 
Regensburger Konvent 122 A 
Reichstage 
R. zu Augsburg 1—90, 107, 114, 134 u. oft 
R. zu Nürnberg 109, 113 A 
R. zu Speyer 1ff., 6, 8, 65, 114, 122 s. 
Speyer 
R. zu Worms 45, s. Worms 
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religio 165 A 
Religionsfreiheit 86 
Reputationsgedanke s. Zurechnung 
res civiles 164, 202 
resignatio ad infernum 100, 101 A 
Reue 196, 197 f., 197 A 
Sakrament 
s. Abendmahl 
s. Messe 
allgemein 15, 207 A 
Modernistische Sakramentslehre 185 
Sakramentsstreit 37 
S. und Glaube 184 f., 207 A 
S. und Wort 207 f., 211, 213 A 
Sakramentierer 24 A, 28, 159 
Satisfaktionswerke s. Buße 
Schlüsselgewalt 145, 155, 211f., 212 ff. 
Schmalkaldischer Bund 77A, 90 
Schrift, heilige 79, 148, 154, 158, 167, 168, 209 f. 
Schule, christliche 137 ff. 
Schwabacher Artikel 27 f., 31 A, 33, 48, 141, 
144, 168, 168:A, 177, 179, 181/A, 210, 211 
Schwärmer 110, 140, 153, 207 
Seelenmesse s. Messe 
Selbstverleugnung, abnegatio sui 100 f., 103 
Speirer Protestation 1, 6, 8, 11f., 31, 64 
Speisefrage 153 
Steuerrecht 48 
Strafe, poena 80, 196 ff. 
Sünde 
S. als Unglaube 170 
S. als Erbsünde 171f., 172 A, 173 ff., 176, 
185 Af. 
S. als Konkupiszenz 171 f. 
S. und Zunder 171 f£., 175 
tägliche Sünde 184, 185 A, 186 A 
Sündenbekenntnis 
S. und confessio 91 f., 94 ff., 97 f., 99, 100 £. 
S. und Bußsakrament 91f. 
Sündenerkenntnis 170 
Sündenvergebung 
s. Absolution 
allgemein 92, 166 f., 180 
S. und Messe 184 f. 
S. und tägliche Sünden 184 
Sukzession, der Bischöfe 207 


Tabernakel 178, 178 A 

Täufer, Täufertum 16, 32f., 46, 61, 86 
Taufe 176, 195, 196, 197 A, 211, 211 A 
tentationes s. Anfechtungen 


terrores 182 

Tetrapolitana 65 £. 

theologia crucis, bei Luther 106 

theologi solarii 214 

timor, metus dei 170f., 173, 174 f., 205 

Torgauer Artikel (Bedenken) 23 A, 24 A, 

726,264, 49, 1097 £.,. 121, 132,, 143 f£., 

208 A, 210 

Torgauer Konvent 23, 24 A, 27 

Totenmesse s. Messe 

Tradition, Lehre von der 153 

Transsubstantiation 178 A 

Tridentinum 185 A, 186 A, 190 

Trinitätslehre s. Gottesanschauung 

Türkenfrage 2ff., 6f., 14f., 18, 46 £., 50 f. 
65, 75, 83, 109 


Ubiquität s. Christus 
Union, griechisch-römische 69 


Verdienstgedanken 80, 101, 140, 180, 188 
Vernunft 148, 167, 176, 177, 190, 191 A 


Vertrauen, Zuversicht, fiducia 130, 166 f., 
171, 173, 183, 183 A, 190 f., 191 A, 
200 A, 203 


Visitationsartikel, sächsische 27, 143 A 
Vogelreichstag 117 
Vollkommenheit 

allgemein 166, 202 A 


kath. Lehre von der V. 203 ff. 
prot. Lehre von der V. 203 
Vulgata 134 


Wallfahrten 20, 49 
Weltbild 181 
Werke 
allgemein 80, 132, 140, 180, 188 
W. und Glaube 136, 195 ff., 199 ff. 
W. und Geist 200 
W. und Bekenntnis 98, 101, 201 
W. als certamina 201, 201 A 
W. und Berufsgedanke 201 ff. 
Wiedertäufer 160 A 
Wille, freier, s. Freiheitsfrage 
Winkelmesse s. Messe 


Wormser Edikt 25, 29, 45, 56, 67, 87 f., 114, 122 


Wort Gottes, verbum dei 
allgemein 38, 45, 101, 110, 160, 167, 194, 
207 f., 210£., 212, 213, 213 A 
verbum vocale 169 


Zensur 16 

Zeremonien 9, 23, 27, 39, 69, 109, 143 A, 
208, 210, 211 A 

Zölibat 40, 52, 121, 147 

Zunder (fomes) 171f., 175 s. Sünde 

Zurechnung, imputatio, reputatio 193 ff. 

Zuversicht s. Vertrauen 

Zwinglianer 37, 86, 89, 141, 141 A, 146 


Verzeichnis der genannten Lutherschriften 


Erste Psalmenvorlesung 1513—15 92, 96, 
99, 99 A, 101 A, 107 A 

Römerbriefvorlesung 1515—16 96A, 99, 
105 

Hebräerbriefvorlesung 1517—18 97AA, 98A, 
103 AA, 107 A, 189 A 

95 Thesen 1519 162 

Heidelberger Disputation 162 

Confitendi ratio 1520 94 A, 95 A, 97 A 

Von der Freiheit eines Christenmenschen 
1520 96 A 

Magnificat, verdeutscht und ausgelegt 1520 
bis 1521 94 A, 97 A, 103 

Von der Beicht 1521 94 A 

An die Ratsherren aller Städte deutschen 
Landes, daß sie christliche Schulen auf- 
richten und erhalten sollen 1524 137f. 

De servo arbitrio 1526 162, 192 

Großer Katechismus 1529 139, 162 


Predigten Luthers über Joh. 8, 51, Joh. 21, 
1.15.2027 1137215302110 

Sermon vom Kreuz und Leiden 1530 111 

Heerpredigt wider die Türken 1530 119 ff. 

Vermahnung an die Geistlichen, versam- 
melt auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 
121 ff., 143 

Eine Predigt, daß man Kinder zur Schule 
halten soll 1530 153 A, 137 £. 

Ein schönes Confitemini 1530 91, 93 A, 107, 
131 f. 

Sendbrief vom Dolmetschen 1530 134 ff. 

Vermahnung zum Sakrament des Leibes 
und Blutes Christi 1530 139 ff., 159 

Widerruf vom Fegefeuer 1530 152 

Von den Schlüsseln 1530 155 

(Bekenntnus Martini Luthers auf den itzi- 
gen angestellten Reichstag einzulegen) 
1530 142£. 
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PAUL ALTHAUS 


Der Geist der lutherischen Ethik im 
Augsburgischen Bekenntnis 
ie. 1.49 


a Unterfchiede von den meiften anderen Schriften zur Tubelfeier der Huguftana greift die neue 
rbeit von D. Althaus aus dem Reichtum des Befenntnifjes einen Gegenjtand heraus: das Pro- 
blem der Ethik auf dem Boden der Iutherifchen Reformation. Aber diefes Thema ift in Wahrheit 
gar nicht „ein”, fondern Der Gegenftand Des Bekenntniffes, im fcharfen Lichte der Srage nach dem 
Sandeln des Menfchen gefehen. Die Iutherifche Ethik trägt das Dorzeichen der Rechtfertigung. So 
Tann vom „Beifte der lutheriſchen Ethik“ nicht anders gehandelt werden als durch Einführung in die 
Mitte des Befenntnifjes: das Wort von der Rechtfertigung. — Die Kechtfertigung als Ende der 
bumanen Ethik, als Begründung evangelifcher Ethik, „Seilsgewißheit und Ethik“, „Indikative und Im— 
perative”, „Der Kigenfinn des Sandelns als Behorfam”, „Die Bedeutung der Tat für den Glauben” — 
das find Die wefentlichen Gefichtspunfte der vorliegenden Schrift. Ihnen ſchließt fich, als Einleitung 
in die viel umftrittene lutberifche Sozialethik, die Srage nach dem Reiche Gottesim Augsburgifchen 
Bekenntnis an, Der Darftellung liegt in erfter Linie die Apologie zugrund, Deren Säge mehrfach 
von Luther her beleuchtet und ergänzt werden. Gegentiber Tillichs Zweifel fommt die ungeminderte 
Aktualität des lutherifchen Kechtfertigungsgedanfens zur Darftellung, gegenuber Albert Schwei- 
ers Kritik (in die Myſtik des Apoftels Paulus 1939) die Kraft des „anti-erhifchen” Kechtfertigungs- 


glaubens, Ethik zu begründen. 
MARTIN LUTHER 


Bes Glaubens Trost und Trutz 


Briefe von der Veſte Coburg, Sommer 530 
ausgewählt und herausgegeben von Sr. Wilh. Gopf 
Rlafjifhe Erbauungsfchriften des Proteftantismus Yr. 4 


ME. 3.20 
Das Uuguftanajubiläum reißt Tiefen Tutherifchen Keichstums auf. Das reichte GSoldbergwerk aber 
erfchließt fich in Den Briefen, die Luther während des Reichstags auf der Coburg fchrieb — Briefen, 
wie fie weder vor noch nachher irgend jemand gefchrieben bat. Diefer Schag wird dem deutfchen 
Chriftenvolfe neu zugänglich gemacht Durch die foeben erfchienene Ausgabe von Sr. W. Sopf. Sie 
bringt alle Briefe in dDeutfcher Sprache, Die Iateinifchen in Ueberfezung, Die aber Der Zerausgeber 
nach alten, der Lutherfprache ganz nabeitehenden Uebertragungen geformt hat, ſodaß Das Ganze 
einen völlig einheitlichen Eindruck macht. Zahlreiche Unmerkungen räumen alle Anftöße für den 
ungelehrten Leſer hinweg. Sachliche Verbindungen fügen das einzelne ins Ganze, So zieht Diefe Reihe 
an uns voruber wie ein gewaltiges Drama, das ganze Chriftenleben baut fich hinreißend auf tiber dem 
gewaltigen Orgelpunkt der welthiftorifchen Stunde. Zweifellos ift diefes Buch eine der Eöftlichiten Gaben 
des Jubiläums; niemand wird es ungefegnet aus der Zand legen. D. Preuß, Erlangen. 


Die fränkischen Bekenntnisse 
Eine Vorftufe der Augsburgifchen Ronfeflion. Seftjchrift, herausgegeben vom 
bayer. Zandesfirchenrat. Umfang 685 S., in Ganzleinenprachtband Mk. 24.—. 
Teil I Unterfuchungen, bearbeitet von Lic. 5. W. Schmidt; Teil II Texte, 

bearbeitet von Dekan D. Dr. Schornbaum. 


Das Bekenntnis von Augsburg 
Offizielles Seftfpiel der Stadt Augsburg / ME. 1.— 


Alle Gemeinden, die etwas vom Geifte der Augsburgifchen Konfeſſion ihren Gliedern verlebendigen 
möchten, werden gern zu dieſem Eraftvollen Spiele zugreifen, um es entweder ganz oder in Teilen 
an Bemeindeabenden oder bei ähnlichen Gelegenheiten Darzuitellen. 


eHR. KAISER VERLAG / MÜNCHEN 
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